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Osszefoglalé

A kozos kereskedelempolitika az uniés hataskori rendszer fejlédése szempontjabdl kiemelt
jelentéséggel bir, ugyanis az e politikdhoz kapcsolédé eurépai birdsagi gyakorlatban alakult ki és
formalddtak azok az elvek, melyek az uniés kizarélagos hataskor esetében az EU és tagallamok
kozotti hataskormegosztas kereteit meghataroztak. A kozos kereskedelempolitika kizaroélagos
hataskori jellege nem volt magatol értet6d6, hiszen az alapité alapszerzédések hataskori
szabalyokat nem tartalmaztak. Az Eur6pai Birésag itélkezési gyakorlata nyoman a kizarélagos
hataskori jelleg elfogadasa a tagdllamok részérdl a tényleges és kozvetlen hataskorgyakorlas
lehetdségének megsziinését jelentette, amely az alapitast, illetve a csatlakozast megel6z6en még
autoném Kkereskedelempolitikat folytatd tagallamok részér6l - érthet6 szuverenitasi
megfontoldsok okan - nehezen megélhet6 fejlemény volt. Alapvetd kérdésként fogalmazodott
meg, hogy a kizardlagos kompetencia keretei kozott van-e létjogosultsdga 6nallé tagallami
kereskedelempolitikanak, illetve hogy miként hatarozhaté meg az a mozgastér, amelyen beliil a
tagdllam a kereskedelempolitikajat a fennmaradd terjedelemben képes érvényre juttatni. Az
alabbi elemzés célja e mozgastér kozjogi kereteinek feltérképezése. Ennek soran elséként a
kozos kereskedelempolitika alapszerzédési hattere és alapelvi rendszere képezi a vizsgalat
targyat, amit a hataskori rendszer elemzése kovet. Mindezek fényében a térképezési jelentés
végiil a tagallamok mozgasterének egyes elemeit fejti ki részletesen.

Az eurdpai birdsagi gyakorlat és az alapszerz6dések fejlédésének részletes vizsgalata alapjan jol
kirajzolédik a kozos kereskedelempolitika kizarélagos hatdskori jellegének fokozatos
megszilardulasa és ezzel parhuzamosan - a szakpolitika targyi terjedelmén beliil - a tagallami
mozgastér besziikiilése. A kizaroélagos jellegb6l kovetkezéen a tagallamok nem képesek autoném
kereskedelempolitika folytatasara és a kozos kereskedelempolitika korébe vonhatd, jogilag
kotelezé normak elfogadasara unids szinten keriilhet sor. A kizarélagos hataskor negativ
megfogalmazasban azt jelenti, hogy a tagallamok hatdskore a kozos kereskedelempolitika
teriiletére esd kérdésekben megszlint. E kizardlagos jelleget tdgan kell értelmezni és a
tagallamok azon kotelezettségeként kell felfogni, hogy csatlakozdsukkal e teriileten a tovabbi
jogalkotasi szandékaikrél - legalabbis nemzeti szinten - lemondanak. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata alapjan az elemzés arra is ramutat, hogy a kereskedelempolitika esetén a kizaroélagos
hataskor nem értelmezhet6 ugy, hogy a tagallamok az uniés jogalkotdssal még le nem fedett
tertiileteken konkuralé hataskorokkel birnanak. Fontos tovabbda, hogy a tagallami beavatkozas
még azon esetekben sem megengedett, ha valamely teriileten a k6z6sségi szabalyozas hianyzik, s
ez a ,joghézag” esetlegesen a tagallam kiilkereskedelmi forgalmat veszélyezteti. E kizarolagossag
az autonom eszkozok és szerzddéses eszkozok mellett kiterjed olyan kérdésekre is, mint a
nemzetkozi szervezetekben torténd részvétel.

A kozos kereskedelempolitika hataskori sajatossagaibol kovetkezik, hogy a tagallamok a
kizarélagos kompetenciaval lefedett szabalyozasi teriileteken hataskoroket nem
gyakorolhatnak, igy f@szabdly szerint a kereskedelempolitikai érdekek érvényesitésére sem
képesek kozvetleniil. Alapvetd kérdés, hogy e besziikiilt hataskori keretek kozott a tagallamok
milyen esetekben rendelkeznek olyan mozgastérrel, amely lehet6vé teszi az uniés szinti
hataskorgyakorlas befolyasolasat, vagy adott esetben a fGszabalytol eltérve kivételesen a
tagallamok is szerephez juthatnak. Ezzel 6sszefliggésben az alabbi kategoridkat kiilonbozteti
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meg a jelentés, és egyben ezek részletes elemzésével hatarozza meg tagallamok altal a kozos
kereskedelempolitika keretében nyitva all6 mozgastér terjedelmét:

e lényeges ebben a tekintetben az wuni6és hatdskorgyakorlas korlatjat képezd
harmonizaciés tilalom, ennek értelmezése ugyanis - kiilonosképpen az
arukereskedelmen tulmutat6 teriiletek vonatkozdsdban - a tagallamok szabdlyozasi
lehet&ségét is befolyasolja;

o emellett a tagallamok a kizardlagos hataskorrel lefedett teriileteken els6sorban az unids
dontéshozatal befolyasolasara képesek a kozos kereskedelempolitika dontéshozatali
szabalyainak keretein beliil, amelynek lehet6ségei azonban a f{&szabdly szerinti
mindsitett tobbségi dontéshozatal végett korlatozottak;

e a tagidllamok a kozos kereskedelempolitika atiiltetése érdekében is hozhatnak
intézkedéseket, ennek azonban szamos korlatjat hatarozza meg az alapszerzédés és az
europai birésagi gyakorlat;

o egyes esetekben - kivételesen — maga az Unié adhat felhatalmazast a tagallamoknak,
hogy a kozos kereskedelempolitika korébe vonhaté intézkedéseket fenntartsanak;

o végil a jelentés azokat a kivételeket elemzi, amelyek egyes specialis szabalyozasi
tertileteken, vagy meghatarozott feltételek fennalldsa esetén eltérési lehetGséget
biztositanak a tagallamoknak a k6zos kereskedelempolitikatol, némi teret adva ezzel a
tagallami szabdalyozasi mozgastérnek, azonban e teriileteken is csak szlik korben és
feltételekhez kototten képesek a tagdllamok az érdekeik érvényre juttatasara.



1. Bevezeto - Kizardlagos unios hataskor és tagallami mozgastér

Az alapszerz6dések fejlédésének eredményeképpen a ma mar egységes értékek, elvek és
célkitlizések ala rendelt és a gazdasagi-kereskedelmi egyiittmiikodésen lényegesen tulmutato
unios kiilkapcsolati rendszer?! gyokerei a kdzos kereskedelempolitikara vezethetdk vissza, vagyis
az uniés kiilkapcsolati rendszer kialakuldsa elvalaszthatatlan a koézds kereskedelempolitika
létrejottétdl és fejlodésétdl. Mindemellett a kozos kereskedelempolitika nem csak a
kiilkapcsolatok, hanem a szupranacionalis politikaalkotas egyik ,archetipusanak” is
tekinthetd, és ami ennél unids kozjogi szempontbol még fontosabb, hogy a kereskedelempolitika
mar kordn felismert sajatossaga volt a kizar6lagos hataskori jellege. Habar a Lisszaboni
Szerz6dés reformjaig az alapszerz6dések a tagallamok és az EK/EU kozotti vertikalis
hataskormegosztas kérdését nem rendezték, az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban a
kozos kereskedelempolitika fokozatosan a kizarélagos hataskor ,laboratériumava” valt2 E
politika kapcsan fogalmazdédott meg el6szor az esetjogban absztraktabb szinten is a kizarélagos
hataskor kategdriaja, és ez alapjan nem meglep6, hogy a ma mar alapszerz6désben is szerepld
definici6o egyes elemei mar évtizedekkel ezel6tt szovegszerlien megjelentek az Eurdpai Birdsag
kereskedelempolitikai targyu {téleteiben.3

A koz06s kereskedelempolitika kizardlagos hataskori jellegének elfogadasa a tagallamok részérdl
némi leegyszerisitéssel a hataskorgyakorlas lehet6ségének megsziinését jelentette, amely
az alapitast, illetve a csatlakozast megel6z6en még autoném kereskedelempolitikat folytato
tagallamok részérdl - érthetd szuverenitasi megfontoldsok okan - nehezen megélhetd fejlemény
volt. Alapvetd kérdésként fogalmazdédott meg, hogy a kizardlagos kompetencia keretei kozott
van-e létjogosultsaga 6nall6 tagallami kereskedelempolitikanak, illetve hogy miként hatarozhatd
meg az a mozgastér, amelyen belill a tagdllam a kereskedelempolitikajat a fennmaradé
terjedelemben képes érvényre juttatni.

Azonban nem csak 6nmagaban a kizardlagos kompetencia elfogadasa volt az, amely a tagallami
mozgasteret befolyasolta, hanem a politika kés6ébbi - permanens hataskori vitdkkal dvezett -
fejlédése is. Ahogyan a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok gyokeres atalakulasa elvezetett az
arukereskedelmen tulmutatd kereskedelmi kapcsolatok felértékel6déséhez, a tagallami
mozgasteret nagyban befolyasolo kérdésként vet6dott fel, hogy a kozos kereskedelempolitikai
hataskor Kkiterjeszthet6-e a kereskedelem olyan Uj teriileteire, mint a szolgaltatasok
kereskedelme, a szellemi tulajdonjogok Kkereskedelmi vonatkozasai, vagy a kiilfoldi
t6kebefektetések egyes kereskedelemmel 0Osszefliggé kérdései. A Lisszaboni Szerzo6dés
latszélag lezarta e hataskori vitdkat, minthogy az alapszerzédések és az Eurodpai Birdsag
gyakorlata alapjan korabban kijeldlt kompetenciahatarokat teljes mértékben atrajzolta,
kizarélagos unids hataskoérbe vonva az addig ,vitatott hovatartozast” hataskori teriileteket.

1Ld. EUSz 21. cikk

z A kizarélagos hataskorhoz 1d.: Vincze Attila: EUMSz 2. és 3. cikk. In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai
Uniorél és az Eurdpai Unié miitkédésérdl szolo szerzédések magyardzata. 2. kotet. Complex, Budapest, 2011.
923. és kov. 0. A hataskérmegosztas problémaja a Lisszaboni Szerzédést megel6z6 id6szakban 1d. Kende T.
- Szlics T. - Jeney P. (szerk.): Eurdpai Kozjog és Politika. Complex, Budapest, 2007.

3V6. EUMSz 2. cikk (1) bekezdés szoévegét a Donckerwolke- és Werner-ligyek megfogalmazasaival: 41/76.
sz. Donckerwolke és tarsai 32. pont ECLI:EU:C:1976:182; C-70/94. Fritz Werner Industrie-Ausriistungen
GmbH kontra NSZK 12. pont, ECLI:EU:C:1995:328.



Ezaltal a szolgdltatdsok nemzetk6zi Kkereskedelme, valamint szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi aspektusai mellett a kiilfoldi kozvetlen Dbefektetések is a kozos
kereskedelempolitikai hataskorbe lettek bevonva, minek koszonhet6en ma mar az unids fellépés
nemzetkozi szinten a hataskori hattér alapjan egységessé valt. A hataskori vitadkkal azonban a
jov6ben is szadmolni kell, csak a vitdk ma mar az egyes részteriiletek hatarainak kijelolését
érintik. A tagdllamok mozgasterének perspektivajabdl nézve tehat a kizardlagos hataskori
jelleghez képest végsd soron sokkal fontosabb kérdés és az marad a jovében is, hogy a kozos
kereskedelempolitika terjedelme milyen konkrét szabalyozasi targyakat és eszkozoket fog at,
masképpen Kkifejezve, hol huzoédik a kozos kereskedelempolitika targyi hatdlya. A fogalmi
hataron kiviil esé targykoroknél ugyanis nagy eséllyel mar olyan politikai teriiletekkel szamolhat
a tagallam, ahol az Uni6 hataskore nem kizarolagos, pl. a belsd piac megosztott hatdskorébe esik,
vagy a sokkal szélesebb mozgasteret biztosité kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében
elfogadott dontést igényel.

A koz0s kereskedelempolitikaval foglalkoz6 irodalom* els6sorban az Unié néz6pontjabol indul
ki és elemzi a kizarélagos kompetencia kérdését, és kevés figyelmet szentel annak, hogy a
tagallamok milyen szerepet jatszhatnak a politika alakitasaban, a kozos
kereskedelempolitika tagallami végrehajtasaban és hol huzédnak a tagallami mozgastér hatarai,
vannak-e olyan kivételes targykorok, illetve hatdskori teriiletek, amelyek a tagallamoknak
tovabbra is kereskedelempolitikai fellépést tesznek lehetévé. Az alabbiakban alkalmazott
tagallami mozgastér ebben a tekintetben a nemzeti érdek érvényesitésének kereteként is
felfoghat6. A fogalom ilyetén megkozelitése annyiban realista alapokon nyugszik, hogy
feltételezziik, hogy a tagallamnak mindig van nemzeti érdeke,> amelyet a tagallam racionadlis
modon az adott mozgastéren belill kovet. Emellett szintén el6feltevés, hogy mozgastér -
legalabbis bizonyos mértékben - mindig rendelkezésre 4ll, fiiggetleniil attdl - mint jelen esetben
-, hogy a hataskor az Unids szinten kizarolagos.

Az el6z6 0sszefiiggésbe behelyezett tagdllam mozgastér és annak vizsgalata kapcsan azonban két
megszoritast sziikséges tenni. Egyfel6l a mozgasteret ugyan szamos tényezd befolyasolhatja a
gazdasagi szempontoktol a kiilpolitikai tényez6kon at egészen a tagallam foldrajzi méretéig, az
aldbbiakban - illeszkedve az alapul szolgdlé kutatisba - az unidés koézjogi szabalyok altal
biztositott keretek felvazolasa a cél. Masrészt a tagallami mozgastér vizsgalata az aldbbiakban
kizardlag csak a kozds kereskedelempolitikdra terjed ki, a nemzetkozi kereskedelemhez
kapcsolhat6 tovabbi szakpolitikak elemzését (pl. a gyakorlatban sajatos parhuzamos hataskorre
épiilo fejlesztési egyiittmiikodés) mellGzziik.

4 Ld. hazai irodalombdl Vincze Attila: EUMSz 207. cikk. In: Osztovits A. (szerk.): Az Eurdpai Unidrol és az
Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzddések magyardzata. Complex, Budapest, 2011.; Sonnevend PAl:
Ko6zos kereskedelempolitika, in: Kende Tamdas - Szlics Tamas: Bevezetés az Eurdpai Unid politikdiba,
Complex, Bp. 2015; Voros Imre - Horvathy Balazs (szerk.): Az eurdpai unids jogfejlédés irdnyai a
Lisszaboni Szerz6dés utan. Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet, 2012. pp. 157-188.

5 Altalanos megkozelitésben a nemzeti érdek egy allam feltételezett sziikségleteit fejezi a nemzetkozi
kornyezetét meghatarozé allamokkal szemben (ld. Nuechterlein, D. E.: National Interests and Foreign
Policy: A Conceptual Framework for Analysis and Decision-Making. British Journal of International Studies,
1976. 2 (3): 246). Masképpen megfogalmazva a nemzeti érdek az, ami az adott dllam tarsadalmanak ,a
legjobb” a kiilkapcsolataiban, itt jelen esetben a kiilkereskedelmi kapcsolataiban (Rosenau, J. N.: National
Interest. In: Sills D. L. (ed.): International Encyclopaedia of the Social Sciences, New York: MacMillan, 1968.
Vol. 11. 34-40.).



Mindezek alapjan a jelen jogi térképezési jelentésben vizsgaltak soran a tagallami mozgastér
arra az unids kozjogi keretre utal, amely lehet6vé teszi, hogy a tagallamok a nemzeti érdek
mentén kozpolitikai célkitizéseiket érvényre juttathassak

A jogi térképezési jelentés az aldbbiakban els6ként a kozos kereskedelempolitika
alapszerz6dési hatterét és alapelvi rendszerét vizsgalja (2), amit a hataskéri rendszer

kifejtése kovet (3), melynek fényében végiil a tagallamok mozgasterének egyes elemei
képezik az elemzés targyat (4).




2. A kozos kereskedelempolitika alapszerz6dési hattere és alapelvi
rendszere

2.1 A kozos kereskedelempolitika alapszerzédési hattere

A Lisszaboni Szerzédés reformjat kovet6en a kozos kereskedelempolitika az Unié egységes kiilsé
tevékenységébe integralva lett. A kiilsé tevékenység szakpolitikai hatterét az Eurdpai Unio
Miikodésérdl szolé Szerzédés (EUMSz) Otodik Része teremi meg, ezen beliil els6ként utal a
kozos kereskedelempolitikara. A tételesjogi szabalyok alapjan az EUMSz 206. cikke hatarozza
meg a kozos kereskedelempolitika liberalizacids célkit(izéseit, miszerint a vamunio
létrehozasaval az Uni6 a kozos érdeknek megfelel6en hozzajarul

e avilagkereskedelem harmonikus fejl6déséhez,

e a nemzetkdzi kereskedelemre és a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo
korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez és a vam- és egyéb akadalyok
csokkentéséhez (EUMSz 206. cikk)

A kozos kereskedelempolitika kozvetlen Osszefliggésben all a vamuniéval, vagyis a kozos
kereskedelempolitika a vAmunié - illetve ma mar val6jdban a belsé piac - kiils6 feltételeit
teremti meg.

A ko6z6s kereskedelempolitika fogalmanak alapszerzddési kiinduldpontjat az EUMSz 207. cikke
jelenti, amely az egységes elvek alapjan kialakitandé koz6s kereskedelempolitika
megvaldsitasanak eszkozrendszerét korvonalazza, illetve nemzetkozi kereskedelmi targyalasi,
szerz0déskotési eljaras szabalyait rogziti.

A kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiillonésen...

e avamtarifak médositasaira,

e az aruk és szolgaltatdsok Kkereskedelméhez kapcsolddé vamtarifa- és
kereskedelmi megallapoddsok megkotésére, valamint

e aszellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira, tovabba

e a kulfoldi kozvetlen befektetésekre,

o aliberalizacios intézkedések egységesitésére,

e az exportpolitikara és

e az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping vagy
szubvenci6 esetén meghozand6 intézkedések. (EUMSz 207. cikk (1) bek.)




A Lisszaboni Szerz6dés moédositdsa oOta a kozos Kkereskedelempolitika alapszerzédési
rendelkezései mar nem utalnak kiilon az export6sztonzo eszkozok alkalmazasara,s illetve Kiesett
a tagallamoknak kiilonodsen indokolt esetben a k6zds kereskedelempolitikatol eltérést enged6
korabbi szabaly is.”

Lényeges tovabbd, hogy a kozos kereskedelempolitika a Lisszaboni Szerz6dés modositasa 6ta
kifejezetten integralva lett az unidés kiilkapcsolatok alapelvi és célkitiizés-rendszerébe. Ennek
kereteit a kovetkezd fejezetben térképezziik fel.

2.2 A koz6s kereskedelempolitikai alapelvei és célkitiizései

A koz06s kereskedelempolitika és az unids kiilkapcsolatok egyéb teriileteinek a viszonya nem Uuj
keletli kérdés, hanem végigkiséri a kozosségi-uniés kiilkapcsolati rendszer fejlédését, amely
folyamat a kovetkez6k szerint foglalhat6 ossze.

Az ’'50-es évek elején utjara indult integracids folyamat kezdeti célkitlizései alapvetéen a
tagallamok gazdasagi egylittmi{ikodésnek elmélyitésére vonatkoztak, aminek kovetkeztében a
Kozosség tevékenységének kiils6 dimenzidja is gazdasdgi természeti - els6sorban
kereskedelempolitikai - szakteriiletekhez kapcsolodott. Késébb a kiilpolitikai egyiittm{ikodés
csirdinak megjelenésével (pl. Eurdpai Politikai Egylittmiikodés) egyre gyakrabban vet6dott fel
kérdésként, hogy a tagillamok egylittes tevékenységének kiilpolitikai teriiletei milyen
viszonyban alltak az egyes kozosségi szakpolitikak kiils6, nemzetkozi aspektusaival. A gazdasagi
célua kiils6 tevékenységek, valamint a kiil-, biztonsag- és védelempolitika koré csoportosithato6
kezdeti tagallami kooperaci6 az egyiittm(ikodés modellje alapjan is jol elhatarolhaté volt
egymastol. Amig a kozos kereskedelempolitika, vagy példanak okaért a fejlesztési politika
tertiletén tobbnyire kizardlagos kozosségi hataskorok mellett a kozosségi modszer hatarozta
meg a szakpolitikai teriiletek miikodésének kereteit, addig a tagallamok kilpolitikai
kooperacioja kizardlag kormanykozi alapon, és a Maastrichti Szerz6désig a kozosségi intézményi
rendszeren kiviil valésulhatott meg. E kiils6 tevékenységek szétvalasa kiilonosképpen az olyan
targykoroknél vezetett dilemmahoz, amelyek célrendszerében atfedés mutatkozott meg.
Gyakorlati problémdakat okozott az olyan kereskedelempolitikai intézkedéseknek a Kozosség
altali megvalositasa, amelyek hatterében nem pusztan gazdasagi, kereskedelmi megfontolasok,
hanem kiilpolitikai célkitlizések is meghuzddtak. Az alapkérdés lényege tehat az volt, hogy a
kozos kereskedelempolitika célrendszerét fiiggetleniil, kizarolag a sajat, belsé logikajanak
megfeleléen - azaz a liberalizacids, szabadkereskedelmi elvekkel Osszhangban - kell-e
értelmezni, vagy ennek mérlegelése soran egyéb kiilkapcsolati tényezdket, igy példanak okaért
kulpolitikai szempontokat is figyelembe kell-e (lehet-e) venni.

E dilemmak kézenfekvé megoldasa a Kozosség kilkapcsolati rendszerének egységesitése
lehetett volna, a kiilpolitikai egylittmiikodés integraldsasa azonban - szuverenitasi
megfontoldsok miatt - a tagallamok tobbségének ellenallasaba titkozott. Ennek koszonhetd, hogy
az Egységes Eurdpai Okmdany komolyabb el6relépést ebben e tekintetben nem tartalmazott.
Szimbolikus eredményként az Eurépai Politikai Egyiittm{ikodésre mar az alapszerz6dés szovege

6 Ld. ezt megel6z6en a Nizzai Szerzédés szerinti EKSz 132. cikket.
7Vo. Nizzai Szerz6dés szerinti EKSz 134. cikket.
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s zaz

kialakult kormanykozi rendszerét ugyan legitimalta, de a kiils§ tevékenységek szeparaltsaga
tovabbra is fennmaradt. A Maastrichti Szerz6dés a kozos kiil- és biztonsagpolitikat beemelte az
Eurépai Uni6 keretei kozé, azonban a kozosségi kiils6 politikdk és a kozos kiil- és
biztonsagpolitika kozott éles valasztévonalat épitettek fel. A pillérek kiilonallasa, mindenek el6tt
az elsé pillér kozosségi metddusa és a masodik pillér kormanykozi modszere a kiilsé politikak
miikodését, dontéshozatali mechanizmusat markansan elhatarolta egymast6l. Nem tagadhat6
azonban, hogy a harompilléres Eurdépai Uni6 létrejotte specidlis eljardsi megoldasokkal
megteremtette a nagyobb 6sszhang kialakitdsanak kereteit, erre latunk példakat egyes, a kiils§
politikdk hatarait atlépé targykorokben. E kezdeményezések azonban sokszor az elsé és a
masodik pilléres dontéshozatalon ativel6 , 0szvér” megoldasokat eredményeztek, igy nehézséget
okozott, hogy a kiils6 tevékenységek alapelvi hattere, célkitlizései tovabbra is élesen
elhatarolédtak egymast6l. Emellett az Eurdpai Birésag gyakorlataban is egyre er6teljesebb
torekvésként jelentkezett a masodik pilléres és kozosségi teriiletek éles szétvalasztasa.?

Az Alkotmanyos Szerzddés (ASz)10 korabban tervezett reformjahoz hasonléan a Lisszaboni
Szerz6dés!! ugyan intézményi és dontéshozatali szempontbdl nem olvasztja egybe teljes
egészében az EU kiilkapcsolati tevékenységeit, azonban alapelvi szinten ezt mindenképpen
megteszi, minthogy rogziti egyrészt az alapértékeket, valamint kialakitja a kiils6 tevékenységek
egységes alapelveit és célkitlizéseit. 12 Ennek kovetkeztében ma mar a Kkozos
kereskedelempolitika miikodéséhez - az alapértékek mellett - ugyanaz az alapelvi rendszer adja
a hatteret, mint amely a kiil- és biztonsagpolitika, vagy a fejlesztési politika teriiletén irdnyadé.

Ez a valtozas Osszességében nézve a lisszaboni reform pozitiv hozadéka, de éppen e valtozas
nyoman valik igazan kézzelfoghatova a kiilsé tevékenységeket meghatarozé egyes alapelvek
viszonyanak a problémaja. Hiszen ennek eredményeként ma mar az egyes kiilsé politikak
miikodését a sajat (belsd) alapelvek és célkitlizések mérlegelésén tdlmenden kiilsd
célkitlizésekkel is 6sszhangba kell hozni, amely sokszor az érintett politikai teriilet, igy pl. a
targyalt kereskedelempolitika logikajatol gyokeresen eltérd célok figyelembevételét igényli, ami
értelemszeritien célkonfliktusokhoz vezethet. A Kkorabbi alapszerz6dések értelmében e
konfliktusok felolddsanak logikaja mindenek el6tt a kozos kereskedelempolitika lex specialis
jellegével volt megalapozhaté. Mas széval az alapszerzédések 4ltalanos elveihez és

8 Ld. az Egységes Eurdépai Okmany III. cimét. Egységes Eurdpai Okmany, HL ,L” 169. (1987.06.29.) 1-29.
(hivatkozott szakasz: 17-19.)

9 Ld. az Eurdpai Birésag C- 402/05. P. és C- 415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéletét.

10]d. Szerzédés Eurdpai Alkotmany létrehozasardl (ASz). HL ,,C” 310 (2004.12.16.)

11 1isszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniéroél szolo szerzédés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédés
modositasardl. HL ,C” 306 (2007. 12. 17.).

12 Az Uni6é alapértékeit az EUSz 2. cikke foglalja magédban, amelyek érvényre juttatdsat a
kiilkapcsolatokban - beleértve ebbe a kereskedelempolitikai viszonyokat is - az EUSz 3. cikk (5)
bekezdése irja el6. A kiilkapcsolatokban érvényesitendd alapelveket és célkitizéseket pedig az Unio6 kiils6
tevékenységére vonatkoz6 altalanos szabalyok kozott az EUSz 21. cikke hatarozza meg, melyekre a k6zds
kereskedelempolitika miikddése soran is figyelemmel kell lenni. Ld. lent részletesen.
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célkitlizéseihez képest elényt élvezett az adott szakpolitikai teriilet, vagy esetiinkben: a kozos
kereskedelempolitika sajat alapelv- és célkitlizésrendszere.13

2.2.1 Ertékek, alapelvek és célkitiizések, mint a kézés kereskedelempolitika alapkategdridi

A Lisszaboni Szerz6dés reformjanak egyik fontos hozadéka, hogy egységes alapelvi és
célrendszert vezet be a kiilkapcsolatok teriiletén. E specidlis elvek és célkitlizések, melyeket az
EUSz V. cim 1. fejezete foglal dssze, az EU kiils6 tevékenységének kereteit szabjak meg. A
kiilkapcsolati elvek és célok beilleszkednek az unids értékek, elvek és célkitlizések rendszerébe.
Ezen alapkategoridk az Unié miikodésének kereteit szabjak meg, azonban a fogalmi tisztasag
nem magatdl értet6dd jellemzdjiik. Ezen okbdl kifolydlag célszerlinek mutatkozik e kategoéridkat
roviden pontositani és elhatarolni egymastol.

Az uniés értékek az EUSz 2. cikkében jelennek meg,14 mely szerint ,[a]z Uni6 az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait - tiszteletben tartasanak
értékein alapul[...]". Az Uni6 értékei egyben a tagallamok kozos értékei, és egy olyan tarsadalom
alapjat biztositjadk, amelyet a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, tovabba a nék és a férfiak kozotti egyenléség jellemez.15

Az unids értékek ilyenforman a tagallamok konszenzusara utalnak és egyben kifejezik a
tagallamok igényét arra, hogy e tevékenységek legalapvet6bb mércéjét e kritériumok szabjak
meg. Az értékek tehat olyan ,alaporientacionak”16 tekinthet6k, amelyek az Eurdpai Union beliili
tarsadalmi egyiittélés egyéni vagy kollektiv elvarasait, elveit legaltaldanosabban fogalmazzak
meg. Kérdéses azonban az alapvetd értékeket magaban foglal6 EUSz 2. cikk normativ jellege,
mellyel kapcsolatban tobb szempont mérlegelhetd. 17 Egyrészt az értékek hatdlyos
alapszerzdédésben elfoglalt helye arra enged kovetkeztetni, hogy az értékek tiszteletben tartasa
az unios tagsag conditio sine qua non-ja, melyet az EUSz 49. cikke az unids tagsag kritériumainak

13 A lex specialis derogat legi generali elvét hangsulyozza ebben a tekintetben Jiirgen Basedow:
Zielkonflikte und Zielhierarchien im Vertrag iiber die Europdische Gemeinschaft. In: Ole Due - Marcus
Lutter - Jiirgen Schwarze (szerk.): Festschrift fiir Ulrich Everling. Baden-Baden, Nomos, 1995. 51.

14 Ezt megel6z6en az EUSz csak altalanossag utalt - a kiil- és biztonsagpolitika célkitiizéseként - az Unio
ko6z0os értékeire, de annak tartalmat nem fejtette ki. (Ld. a Nizzai Szerzédéssel médositott EUSz 11. cikkét).
Megjegyezhetd, hogy a jelenleg hatalyos EUSz 2. cikk szévegét az Eurépai Konvent fogalmazta meg, majd
szerepelt a végll hatdlyba nem 1ép6 ASz-ben is (ld. ASz -2, cikk). Késébb a tagallamok ezt a
szovegvaltozatot emelték be a Lisszaboni Szerz6désbe.

15V§. EUSz 2. cikk masodik mondat

16 Szellemi alaporientaciénak, a tarsadalmi egyiittélés orientaciés elveinek nevezi Molnar. V6.: Molnar
Olga: Alkotmanyi értékek az uniés és a magyar jogban. Allam- és Jogtudomdny, 2007 /3. szam, 383.

17 Erdemes tovabba az alapszerzddési szoveg keletkezésének hatterét is megvizsgalni. Miként az
el6z6ekben errdl mar szé esett, a jelenleg hatdlyos EUSz 2. cikkel megegyezd szoveget els6ként az
Alkotmanyos Szerz6dés tartalmazott. Ennek tervezetét az Eurépai Konvent elndksége terjesztette el6
2003-ban a Konvent plénuma elé. Az elGterjesztésben szerepld értelmezd megjegyzések - melyek
voltaképpen autentikus értelmezésként is felfoghaték voltak - a tagdllamokkal szembeni
kikényszerithet6ségre helyezték a hangsulyt, és az alapvetd értékeket olyan kategéridnak tekintették,
melyek hatterében vildgos, nem ellentmondéasos jogalap allt. Ld. CONV 528/03. Draft of Articles 1 to 16 of
the  Constitutional = Treaty (6  February  2003), 11. Letolthet6:  http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/cv00528.en03.pdf
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meghatarozadsaval tesz egyértelm(ivé.18 Masrészt az alapszerzddési rendelkezések bels6
Osszefiiggésrendszere is lényeges lehet ebben a tekintetben, ugyanis az Unid alapjat képez6
értékek az EUSz szamos rendelkezésében 6nallé elemeként szerepelnek. Kiilonbo6zé tényallasok
alapjdn e rendelkezések az Uni6ét és intézményeit az értékek ,elémozditasara”,
Lervényesitésére”, ,érvényre juttatdsara”, ,megvédésére” kotelezik,1?a tagallamok ez irdnyu
kotelezettségét pedig az alapvetd értékek megsértésének szankcidjaz? teszi kézzelfoghatova.
Mindezek alapjan az EUSz 2. cikk dnmagaban egy deklaracionak tekinthetd, amely az Unié
elkotelezettségét nyilvanitja ki a tagallamok kozos - tehat eleve adott - értékei mellett. Az EUSz
szerkezete és egyes konkrét rendelkezései azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen
alapértékek tiszteletben tartasa és érvényesitése az Unid és intézményei, valamint a tagallamok
szamadra kotelezettség.

Az unios értékekhez hasonldéan az unioés alapelvek szintén alaporientaciokat fejeznek ki, azonban
az értékekhez képest az elvardsokat semlegesebb és kevésbé absztraktabb formaban
fogalmazzak meg. Ebben a tekintetben az alapelvek - azaz jogelvek - 1ényegesen ,gyengébb”
deklaraciot jelentenek, amely mindenekelStt abban is megmutatkozik, hogy mig az alapelvekkel
szemben korlatok is feldllithatoak, addig az értékek esetében ez fogalmilag is kizart.2! Az unids
elsédleges jog azonban ugyanazt az elvarast értékként, vagy alapelvként is rogzitheti,?2 és egyes
irodalmi nézetek szerint voltaképpen az uniés értékek nem is kiillonboztethet6k meg
alapelvektol.

Az uniés alapelvek a jogértelmezést, jogalkalmazast segithetik, anal6gia utjan hézagkitolté
szerepet kaphatnak a jogi érvelésben. Az ,alapelv” ebben a tekintetben tehat altalanos fogalmat
jeldl, mas szdval jogelvként (altalanos jogi tételként, iranymutatasként) foghato fel. Az alapelvek
magukban foglaljak mindazokat az elveket, melyeket az alapszerzodések kifejezetten alapelvnek,
elvnek tekintenek (I1d. pl. az alabbiakban idézett EUSz 21. cikket a kiilkapcsolatok alapelveirél),
de az Eurdpai Birdsag gyakorlataban kikristalyosodott, azonban szerzédésekben explicit médon
nem szerepld altalanos jogelveket is. Az Eur6pai Bir6sag mar az integracié kezdeti id6szakaban
olyan altalanos jogelveket hatarozott meg gyakorlatidban, melyek explicit médon nem
szerepeltek az alapité szerzédésekben. A Birdsag aktivista értelmezése mindenek el6tt az
alapszerzédések konkretizalasahoz és a kozosségi jog fejlesztéséhez jarult hozza, valamint
joghézag esetén hézagkitolté szereppel birt. Sok esetben azonban - pl. az alapjogok altalanos
jogelvként torténd elismerése soran - a Birdsag ezen a szerepen is tdllép, és voltaképpen

18 1,d. EUSz 49. cikk: ,Barmely olyan eurdpai allam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja a
2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett [...]"

19 Az Uniés intézmények kotelezettsége szempontjabol kiemelhetd az EUSz 13. cikk (1) bekezdés, mely az
intézményrendszer legfontosabb céljaként emeli ki az Uni6 értékeinek érvényesitését. Vo. még EUSz 3.
cikk (1) bek.; EUSz 3. cikk (5) bek. és 21. cikk (2) bek.; 8. cikk, 42. cikk (5) bek.

20 Ld. EUSz 7. cikk

21 Jo. 385.

221d. pl. az EUSz 2. cikkben értékként kiemelt a demokracia, a jogallamisag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsa az EUSz 21. cikkben ,alapelvként” jelenik meg. De példaként emlithet6 az Eurédpai
Unio6 Alapjogi Chartdja is, amelynek preambuluma ebben a tekintetben szintén nincs 6sszhangban az EUSz
2. cikkével: a masodik preambulumbekezdés értékként emeli ki az emberi méltésagot, a szabadsagot, az
egyenléséget és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értéket; a demokraciat és a jogallamisagot
viszont ,elvnek” tekinti.
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normativ tartalommal biré kovetelményeket allapit meg altaldnos jogelvként.23 A Birdosag altal
elismert jogelvek hattérét az alapszerz6dések altalanos szabdlyai (pl. diszkriminacié tilalma), a
tagallamok ko6zo6s alkotmanyos hagyomanyai, illetve a tagallamok altal megkotott nemzetkozi
szerz6dések alapoztak meg. E jogelvek koziil tobb az elmult évtizedek alapszerzédési reformjai
alkalmaval alapelvként, vagy értékként is megerdsitést nyertek (pl. emberi jogok tiszteletben
tartasa), igy a Birdsag itélkezési gyakorlataban megjelené altalanos jogelvek a jogalkotéra is
kozvetleniil hatdssal lehetnek az alapelvek és értékek korének meghatarozasa soran.

Az el6z6ekbdl is kovetkezik, hogy az alapelvek konkrétabb tartalmat jelenitenek meg szemben
az absztraktabb jellegli értékekkel. Ennek koszonhet6en az altalanos jellegii unids alapelvek
mellett az alapszerzédések - és a Birosag itélkezési gyakorlata - szdmos konkrétabb, specidlis
alapelvet is megdllapitanak, amelyek adott esetben csak egy nagyobb tevékenységi teriiletre (pl.
kiilkapcsolatok alapelvei), vagy egy szlikebb teriiletre, szakpolitikdra iranyadéak (pl. k6zos
kereskedelempolitika alapelvei).

Az EU miikodését meghatarozd fontosabb kategoéridknal maradva az értékektdl és alapelvektdl
élesen el kell hatarolni az uni6és célokat, célkitlizéseket (objectives, Ziele, objectifs). A
célkitlizések ugyan az alapszerzédésekben kiilonbozé format o6lthetnek, azonban az adott

rendelkezés céljellege - fiiggetleniil az elnevezésétdl - a normaszoveg alapjan kikovetkeztetheto.
24

Az alapszerz6désekben rogzitett célkitlizések rendkiviil fontos szerepet toltottek be, hiszen a
Ko6zosség alapmodelljét tekintve egy funkciondlis, célhoz kotott integracids szervezet volt. A
K6zosség miikddése soran - hasonléan a mai egységes Eurépai Unié konstrukcidjdhoz - nem
sajat hataskorok alapjan jart el, hanem a tagallamok altal kézdsen raruhazott hataskoroket
gyakorolta és értelemszeriien miikodésének a tagallamok felhatalmazasanak keretén beliil
kellett maradnia (ld. korlatozott felhatalmazasok elvét). Ebb6l a szempontbdl nézve tévedés
lenne - Aallamelméleti analégiat alkalmazva - a kozosségi vagy unids célkitiizéseket az
allamcélokkal azonositani. Az uniés célkitlizések és az allamcélok kozos fogalmi eleme, hogy
el6bbi a K6zosség, illetve Unid tevékenységének az iranyat jeloli ki hasonléan ahhoz, ahogy az
allamcél is az allam miikodésnek irdnyara utal. Ezzel szemben az el6bbi funkcidja eltér az
allamcélok szerepétdl, hiszen a kozosségi célkitlizések elsédleges funkcidja eredetileg a
Ko6zosségnek adott felhatalmazas tartalmanak, voltaképpen a K6zosség tevékenységi hatarainak
kijelolése volt. A Lisszaboni Szerz6dést megel6zéen ez a szerepkér még nagyobb hangsulyt

23 Az Eurépai Birdsag esetjogdbdl példaként emlithetd egyrészt a jogallamisaggal Osszefiiggd alapelvek
altalanos jogelvként torténd elismerése, mely még abban az idészakban tortént, mikor az alapszerzédések
a jogallamisagra hivatkozast nem tartalmaztak (ld. pl. jogbiztonsag alapelve tekintetében 169/80.
Administration des douanes kontra Société anonyme Gondrand Fréres, EBHT 1981 1931). Masrészt
példaként szolgalhat a kiterjedt alapjogi gyakorlat is, 1d. pl. emberi méltésag (9/74. Casagrande kontra
Landeshauptstadt Miinchen, EBHT 1974 773). tulajdonjog védelme (44/79. Hauer kontra Land Rheinland-
Pfalz, EBHT 1979 3727), szabad véleménynyilvanitashoz valé jog (C-159/90 Society for the Protection of
Unborn Children Ireland kontra Grogan és tarsai, EBHT 1991 [-04685), vagy az egyesiilési szabadsag
(36/75. Rutili kontra Ministre de l'intérieur, EBHT 1975 1219) kapcsan.

24 Ld. pl. a Lisszaboni Szerz6dés el6tt hatalyos EKSz 2. cikke ugyan az EK ,feladatairél”, és nem céljair6l irt,
azonban tartalmat tekintve e rendelkezés a szoveg értelmezése, dsszefiiggései alapjan alapszerzddési
célkitlizésnek volt tekinthetd. Ezt tAmasztotta ala pl. az EKSz 4. cikke, mely erre a szakaszra utalva a ,[a] 2.
cikkben meghatarozott célok [...]” formulat alkalmazta. Ld. Nizzai Szerzédéssel modositott EKSz 2. és 4.
cikkek
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kapott, hiszen nem tortént meg a kozosségi és tagallami hatadskorok elhatarolasa, a Kozosségre
raruhazott hataskorok nem voltak meghatarozva az alapszerzédésekben, minek kovetkeztében a
Ko6zosség miikodését szinte allando jelleggel hataskori vitdk kisérték. Az Eurdpai Birdsag e
konfliktusok felolddsa sordan a Kozodsség altal gyakorolhaté hataskorok hatarait az
alapszerzédési célokra figyelemmel rogzitette. A célkitlizések értelmiiket tehat els6sorban a
jogértelmezésben, joghézag-kitoltd szerepben nyerik el.

A fentiek alapjan - gyakorlati és elméleti oldalr6l nézve is - e kategoéridkat célszerli az unids
hataskorok vonatozadsaban is elhelyezni. Az alapelvek a hataskorok gyakorlasat befolyasoljak,
mig a célkitlizések (vagy a feladatok) az Uni6 hataskorgyakorldsanak irdnyat hatarozzak meg. Az
alapelvek vonatkozasaban ez a viszony nem igényel kiilon6sebb magyarazatot. Magatol értet6do,
hogy az unids jogalkoté a hatadskorok gyakorldsa soran az alapelvi rendelkezések altal kijelolt
hatarokat nem lépheti at. Ha konfliktus allna fenn pl. az elfogadott jogszabaly és alapelv kozott,
ez a jogszabaly semmisségét jelentené.2s

A célkitlizések (és nagyjabdl hasonléan a feladatok), valamint a hataskorok osszefiiggése a
kovetkezéképpen irhaté le. Ha a célkitlizés egyfajta tevékenységi irany kijelolését jelenti, akkor a
raruhazott hataskor adja azt a keretet, amelyen beliil az Unié e célok megval6sitasara torekszik.
Fontos hangsulyozni, hogy az alapszerzédési célkitlizések (feladatok) onmagukban nem
alapoznak meg hataskoroket, vagyis nem a célkitlizés nevesitése keletkezteti magat az unios
hataskort. Ezek alapjan tehat az alapszerzd6dési célkitlizések (feladatok) és az unids hataskorok
kozott egyfajta cél-eszkoz viszony all fenn: a tagallamok a célok meghatarozasaval kijelolték az
integracios szervezet miikddési irdnyat, és ennek eszkozéiil telepitettek az Unidra hataskoroket.

A fentiek Osszegezve tehat, az Unié miikodésének alapjat a raruhazott hataskorok jelentik. E
hataskorok gyakorlasa sordn az Unid értékek és alapelvek mentén az alapszerz6désekben
rogzitett célkitlizéseket (feladatokat) wvaldsitja meg. Az értékek az Unidés miikodés
alaporientacidjaként a hataskorok gyakorldsanak legitimitasat biztositjak, az alapelvek a
hataskorgyakorlas maédjat hatarozzak meg, mig a célkitlizések az unids tevékenység iranyat
jelolik ki.

2.2.2 Az egységes uniés kiilkapcsolati rendszer alapelvei és célkitiizései

A fentiekben mar esett szé arrél, hogy az unidés - eredetileg k6zosségi — kiilkapcsolati rendszer
klasszikus  teriileteken, pl. vamuni6, ko6zds kereskedelempolitika teriiletén az
alapszerzédésekben rogzitett konkrét jogalkotasi és szerzddéskotési hataskorok biztositottak. A
masodik szakaszban egyes politikdk esetében, amelynél az alapszerz6dés csak bels6
(jogalkotasi) hataskort biztositott, az Eurdpai Birésag gyakorlata nyoman lehet6vé valt a kiilsé
hatdskorgyakorlas is, igy pl. nemzetkozi szerz6dés megkotése (1d. ERTA-ligy).26 Harmadik

25 Ld. pl. 66/82. Fromancais SA v Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles (FORMA)
EBHT 1983 395 (aranyossag elvének megsértése); C-233/94 Németorszag kontra Parlament és Tanacs
EBHT 1997 1-02405 (szubszidiaritas elvének megsértése); C-369/95. Somalfruit SpA and Camar SpA
kontra Ministero delle Finanze and Ministero del Commercio con I'Estero EBHT 1997 [-06619 (ardnyossag
elvének megsértése).

26 22/70. Eurédpai Bizottsag kontra Tanacs (ERTA). 16. bekezdés. K6zdsségi szerzédéskotési hataskor nem
csak kifejezett alapszerz6dési felhatalmazasbdl, hanem mas szerzédéses rendelkezésbdl is kovetkezhet.
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szakaszként utalhatunk a ‘80-as és '90-es évek alapszerzédési reformjaira, amely az integracio
gazdasagi arculatdn kiviilre (kozos kiil- és biztonsagpolitika), esetleg annak hatarara esd
szakteriileteken (pl. kornyezetvédelmi politika) is biztosit kiilkapcsolati hataskoroket. A
kiilkapcsolati rendszer novekvé komplexitasa egyre gyakrabban vezetett az egyes szakpolitikak,
tevékenységi terliletek céljainak konfliktusdhoz, amelyeket mindenek el6tt a kozosségi
jogalkotdnak, illetve az Eurdpai Birésagnak itélkezési gyakorlatban kellett feloldania. Legvégiil a
fejlédés a negyedik szakaszat a Lisszaboni Szerzddéssel éri el, amely az egységes kiilkapcsolati
elvek és célkitlizések rogzitésével a nagyobb koherenciat és a lehetséges konfliktusok feloldasat
célozza. A tovabbiakban attekintjiik a kiilkapcsolati alapelveket és célkitiizéseket mindenek el6tt
a kozos kereskedelempolitika irdnyabdl, kitérve a Lisszaboni Szerzddés el6tti, majd a reform
utani allapotra.

A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en mar az integraci6 korai id&szakdban a ko6zos
kereskedelempolitika elvi hatterét az alapszerzédések az egységesség és a liberalizaci6 elvének
rogzitésével meghataroztak. Mindaddig azonban, amig a K6zosségek kiils6 tevékenysége jorészt
csak a nemzetkozi kereskedelem, illetve a nemzetkozi fejlesztés teriiletéhez kapcsolddott, az elvi
hattér megalapozasa, értelmezése komoly fejtorést nem okozott. Esetleges célkonfliktusok, mas
szoval a kozos kereskedelempolitika és azon kiviili, példdnak okédért: nemzetkozi politikai
megfontolasok Osszeiitkozésével a korai gyakorlatban csak elvétve kellett szdmolni. Ezek olyan
kereskedelempolitikai eszkozok kapcsan vetddtek fel, amelyek nemzetkozi kotelezettségek
végrehajtasahoz kapcsolédtak, pl. ENSZ altal elrendelt embargd megvalositasat szolgaltak, vagy
hasonlé megfontoldsok huizédtak meg az un. kett6s felhasznalasi céli termékek forgalmaval
kapcsolatos kiilkereskedelmi szabdlyozasban is. Emellett a kereskedelempolitika és a kiils§
szempontok esetleges konfliktusara példaként szolgalhatnak azok az esetek, mikor a K6zosség -
mar a '70-es évekbeli gyakorlatdban is - a fejlesztési egyezmények teljesitését emberi jogi
kovetelmények betartasdhoz kototte. Ilyenforman a Kkezdeti id6szakban a ko6zds
kereskedelempolitika alapszerz6désben megjelend alapelvi hattere zartnak, homogénnek volt
tekinthetd, a f6 kérdés igy inkdbb csak az emlitett két alapelv - a liberalizacid és egységesség -
tartalmanak, valamint normativ jellegének meghatarozasa volt.

A kereskedelempolitika és azon tdlmutatd egyiittmiikodési teriiletek célkitlizései kozotti valos
célkonfliktusokkal a Kozosség tevékenységének Kkiszélesedése utdn, technikai értelemben a
kés6bbi alapszerzédés-mddositasokat kovet6en Kkellett szadmolni. Hangsulyos valtozas
kovetkezett be a Maastrichti Szerz6déssel, amely a Kozosség addigi kiils6 tevékenységét a kiil- és
biztonsagpolitika unios egytlittmiikodési teriileteivel egészitette ki. A kiil- és biztonsagpolitika is
0nallé alapelvi hatteret és célkitiizésrendszert kapott,2” amelyet kezdeti allapotaban szintén
zartnak, mintegy ,szektorspecifikusnak” lehetett tekinteni, hasonléan a kereskedelempolitika
elveihez és céljaihoz. Ehhez hasonl6an, ilyen hatasi valtozasként jelentkezett az egyes
szakpolitikak elvi alapjainak mddositasa is, melyre az egyik kézenfekvé példa a
kornyezetvédelem integralt alapelvének a megjelenése volt.28 Az alapprobléma lényege e
modositadsok kapcsadn minden esetben az volt, hogy az érintett egyiittmiikodési teriiletek alapelvi

27V6. a Nizzai Szerz6dés altal médositott EUSz 11. cikk

28Ld. az Amszterdami Szerzdédés, amely a kovetkezd 3c. cikket illesztette az EKSz szdvegébe: ,A
kornyezetvédelmi kovetelményeket - kiillondsen a fenntarthaté fejlédés elémozditasara tekintettel - be
kell illeszteni a 3. cikkben emlitett kozosségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba és
végrehajtasaba.”

16



rendszere onalléan, egymadstdl fiiggetleniil lett meghatarozva, a célkitizésekben felmeriil6
esetleges kollizi6 egyértelmii feloldadsat azonban nem biztositotta a szabalyozas.

Az uniés kiilpolitikai aktivitas ennek eredményeképpen egyre gyakrabban és élesebben hozta
felszinre a kereskedelempolitika és pl. a korabbi masodik pilléres egyiittmi{ikodés céljai kozotti
ellentmondasokat. Ennek feloldasat nem csak e teriiletek elkiiloniilése és voltaképpen a
célrendszeriik fliggetlensége, hanem az is nehezitette, hogy a kiil- és biztonsagpolitika céljainak
értelmezése az Eurdpai Birdsag eljarasaiban - a kiil- és biztonsagpolitikai hataskorok jellege
miatt — csak kdzvetetten jelenhetett meg.29

Ezzel magyarazhatd, hogy az unios pillérek egységesitése mellett a kiils6 tevékenységek mogotti
célrendszer 6sszehangolasa is igényként jelentkezett. Az ASz kidolgozasa soran koncepcionalis
javaslatként fogalmazodott meg, hogy a pillérek integraldsaval a teljes unids kiilkapcsolati
rendszert egységesiteni kellene, minek kovetkeztében az unids kiils6 fellépés célkitlizéseinek
nagyobb koherencidja biztosithaté lett volna. Ennek megfeleléen a kiilpolitikdn tdlmutaté
témakoroket, igy a kozos kereskedelempolitikat is a ma mar csak kortorténeti dokumentumnak
ASz kiilon fejezetben szabdlyozta (,Az Uni6 kiils§ tevékenysége”),30 és e teriileteket egységes
elvi-alapelvi keretbe kisérelte meg beilleszteni.

Az ASz-sel bevezetni tervezett integralt szemléletet némi modositassal a Lisszaboni Szerz6dés is
atvette, igy az EUMSz V. része ,Az unié kiilsé tevékenysége” elnevezést viseli. Azonban az
egységes szemlélet az ASz tervezetéhez képest kissé megtort. Az EUMSz e részében ugyanis csak
a nemzetkozi kereskedelmi egylittmi{ikodéshez s a kereskedelempolitikdhoz kot6do
hataskoroket talaljuk, az ezen tdlmutaté Kkiilpolitikai teriiletek az Eurdpai Uniorél szolo
Szerz6désben (EUSz) maradtak. Az egyes egyiittmiikodési teriiletek tartalmi és eljarasi kereteit
figyelembe véve pedig megallapithatd, hogy a korabbi masodik pillér integraltsaga kisebb foku,
ennek fényében nem meglepd az az irodalmi vélemény, mely szerint egyfajta kiilpolitikai ,bels6
pillér” tovabbra is jelen van az egységes Uni6 szerkezetében.3! Ennek tudhaté be, hogy a
kiilpolitika - még az egységessé valo Europai Unid szervezetén beliil is - mindenek el6tt a
kormanykézi egyiittmiikddés (olykor kiszamithatatlan) tényezdinek van alarendelve, a kozos
kereskedelempolitika kozOsségi karaktere viszont erdsodott a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépésével.

Habar a kiilkapcsolati rendszer integraltsaga a fentiek értelmében kisebb foku, nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy alapszerz6dési reform egyik legfontosabb hozadékaként az egyes tertletek
célkitlizéseit a Lisszaboni Szerz6dés is osszekapcsolja. A k6zo6s kereskedelempolitika korabbi
elveit — az egységesség elvét és a liberalizacids célkit{izést - megtartja (EUMSz 206. cikk), ezeket
tekinthetjiik ma mar a kereskedelempolitika bels6 célkitiizéseinek. Az alapszerzédési reformot
kovet6en azonban tekintetbe kell venni a kiilkapcsolatok altalanos elveit is (EUSz 3. cikk (5)
bekezdés és 21. cikk), melyek egyfajta kiils6 alapelvekként és célkitlizésekként hatarozhatjak
meg a szakpolitika jovébeni kereteit. Az alabbiakban az alapelvek e két szintjének jelentését
hatarozzuk meg.

29 Az alapszerzdédési reform el6tt az EUSz 11. cikkét értelmezte pl. a korabban emlitett C- 402/05. P. és
C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag
(2008.09.3.) EBHT 2008 I-06351.

30]d. ASz III. Rész V. Cim

31 A kiil- és biztonsagpolitika voltaképpen megmarad kiilon pillérnek a ,kett6s pillérszerkezetben”. Ld.
ehhez: Kajtar i.m. 3.

17



A Lisszaboni Szerzédéssel ugyan a kiilkapcsolati alapelvek és célkitlizések kozotti teljes egység
nem alakult ki, kétségtelen azonban, hogy a hatalyos alapszerz6dés a kiilkapcsolatok egyes
teriileteinek célkitiizéseit az EUMSz 205. cikkén keresztiil 6sszekapcsolja.32 Az EUMSz 205. cikke
szerint az EU nemzetkdzi szintii fellépése - tehat beleértve ebbe a koz6s kereskedelempolitikai
hataskorok gyakorlasat is - a kiilkapcsolatok EUSz altal meghatarozott altalanos elveivel
0sszhangban torténhet, és az EU egyben ,torekszik” az ott meghatarozott célok megvaldsitasara.

»Az Unid e rész szerinti nemzetkozi szintli fellépése az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés V.
cimének 1. fejezetében meghatarozott elvek alapjan az ott meghatarozott célkitlizések
megvaldsitasara torekszik, az ugyanezen fejezetben megallapitott altalanos rendelkezésekkel
0sszhangban.” (EUMSz 205. cikk)

Ez utdbbi kifejezés a magyar szovegvaltozatban némileg pontatlannak és félrevezet6nek
tekinthetd. Ezzel szemben ugyanis az EUMSz 205. cikke alapjan az Unié ugyanolyan erds
kotelezettsége a kereskedelempolitikai viszonyaiban alkalmazni a kiils6 alapelveket, mint
amilyen kotelezettség a bels6 - tehat a kereskedelempolitikai, liberalizacios célzatu - elvek
tekintetében fennall, tehat a ,torekszik” ez esetben nem csak enyhe célkitlizést takar. Az
alapszerz6dés egyéb szovegvaltozatai ez utdbbi értelmezést tdmasztjak ala.33

a) Altalanos kiilkapcsolati elvek és célkitiizések (kiilsé6 dimenzi6)

Az EUMSz altal meghivatkozott alapelvek és célkitlizéseket - tehat a kozos
kereskedelempolitikai néz6pontjabdl a fenti logika szerint a kiils6 alapelveket és célokat - nem
az EUMSz, hanem az EUSz tartalmazza. Altalanos szinten itt az alapszerzédés horizontalis
alapelveket és célkitlizéseket hataroz meg, valamint megteremti annak a garanciait, hogy a kiils6
tevékenységhez kapcsolddoé politikak 6sszhangja a gyakorlatban is biztosithato legyen.

Az alapelvek az altalanos demokratikus elvek (demokricia, a jogallamisag, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
az egyenl8ség és a szolidaritas elvei) mellett az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket és a
nemzetkozi jog tiszteletben tartasanak kotelezettségét is atfogjaks3* Az EU tehat kiils6
tevékenysége sordn azokkal a harmadik allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel 1ép kapcsolatba,
melyek osztoznak az el6bbi alapelvekben. Ezek szerint a kiilkapcsolatok alapelvei olyan
értéknek tekinthet6k, amelyeket az EU a kapcsolatainak kialakitasakor orientaciés céllal is
figyelembe veszi, mintegy a kapcsolatainak iranyat meghatarozza.

A nemzetkozi jog betartasanak kotelezettsége altaldban a Kozosség altal megkotott korabbi
kereskedelmi egyezményekben is szerepelt a preambulumban, ritkdbban az operativ
rendelkezések kozott. Az egyes alapelvek kozott jelenik meg az emberi jogok tiszteletben

32 Az EUMSz 205. cikke jogtechnikailag inkdbb csak egy tovabbi ,biztositékot” jelent, mas széval vilagossa
teszi azt, ami az Uni6 kiils6 tevékenységének céljait rogzité EUSz 21. cikkébdl egyébként is kovetkezne.

33 Az angol az egyértelm( ,shall be guided”, a német a ,wird bestimmt” a francia szévegvaltozat pedig a
Jrepose” kifejezést hasznalja. A magyar forditds nem csak e tekintetben félrevezets, az egész cikk
pontatlan és nehezen értelmezhetd.

34 EUSz 21. (1) bekezdés
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tartasa. Az emberi jogok érvényre juttatisa mindemellett nem csak a nemzetkozi partnerekkel,
hanem az Unidval magaval szemben is kotelezettséget fogalmaz meg. Ebben a tekintetben
egyfajta hierarchia is fenndll az emberi jogok tiszteletben tartasanak alapelve, illetve a
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése kozott. Mas megfogalmazasban - az Eurdpai Birdsag
gyakorlata alapjan3s - az emberi jogokat sérté nemzetkozi kotelezettséget az Unié nem vallalhat,
illetve nem teljesithet.

A fentiek figyelembe vételével az Eur6pai Uniénak kiilkapcsolatai kialakitasa soran
meghatarozott célkitlizéseket kell kovetnie, melyek kozvetlen kapcsolatban allnak az emlitett
alapelvekkel. Az unidés ,0nérdek” érvényesitésén tulmenden (értékek, alapvetd érdekek,
biztonsag, filiggetlenség és integritds megOrzése) a megvaldsitandd célkitlizések ennek
megfeleléen egyrészt a demokratikus elvek végrehajtasdhoz, a nemzetkdzi jog szabdalyainak
betartdsdhoz és a béke, biztonsdg szavatolasdhoz kapcsolhatdk. 36 Masrészt a kozos
kereskedelempolitikaban is kiemelt jelent6sége van annak a szolidaritds alapelvével
Osszefiiggésben alld célkitlizésnek, amely az EU fejl6d6 orszagokhoz vald viszonyat hatarozza
meg, mely szerint - els6dlegesen a szegénység felszamolasa céljabodl - az Eurdpai Unidnak el
kell segitenie a fejl6dé orszagok fenntarthaté gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédését.3”
Hangsulyosan jelenik meg a természet vagy ember altal okozott katasztréfak esetére szolo
segitségnyujtasi kotelezettség,38 és szintén relevans lehet a kereskedelempolitika teriiletén a
fenntarthaté fejlédésre iranyulé célkitlizés.3?

Kiilonos figyelmet érdemel az altalanos célkitlizések kozott megjelend sajatos nemzetkozi
gazdasagi kotelezettség el6irasa, amely a vilaggazdasagba torténé bekapcsolddasra utal.40 A
ko6zos kereskedelempolitika belsé liberalizacios célkitiizéséhez képest (EUMSz 206. cikk)
ebben a kontextusban a liberalizacié csak egy a lehetséges eszko6zok koziil, amelyek alkalmazasa
el6 kell mozditsa ,valamennyi orszag bekapcsolodasat a vilaggazdasagba.”+t A célkitlizések koziil
nem hidnyzik a felelés kormanyzas (good governance) gondolata sem: az Uniénak eld kell
mozditania egy er6sebb tobboldalu egylittmi{ikodésen és a vilag felel6s kormanyzasan alapulé
nemzetkozi rendszer létrejottét.42

35 Az emberi jogokkal, mint az unids jog altalanos elveivel ellentétes unids jogforras jogellenesnek
mindsiil, igy adott esetben ilyen, az Uni6 altal megkotott nemzetkozi szerz6désre érvényes kotelezettséget
nem lehet alapitani. Ld. ehhez C-299/95. Kremzow kontra Osztrak Kéztarsasag (1997.05.27.) EBHT 1997.
[-02629. 14. bekezdés; C-112/00. Schmidberger kontra Osztrak Kéztarsasag (2003. 06.12.) EBHT 2003. I-
5659. 73. bekezdés; C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanacs és Bizottsag (2008.09.03.) EBHT 2008 1-06351. 284. bekezdés.

36 EUSz 21. cikk (2) bekezdés

37 EUSz 21. cikk (2) d) pont

38 EUSz 21. cikk (2) g) pont

39 EUSz 21. cikk (2) f) pont: ,[...] hozzajaruljon olyan nemzetkozi intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a
fenntarthat6 fejlédés biztositasa érdekében a kornyezet mindségének és a vilag természeti eréforrasaival
valo fenntarthat6 gazdalkodasnak a meg6rzésére és javitasara irdnyulnak [...]”

40 EUSz 21. cikk (2) e) pont

41Ld. uo.

42 EUSz 21. cikk (2) h) pont
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Az alapszerz6dés emellett kifejezetten rogziti az alapelvek és célkitlizések figyelembevételét3 és
az unios tevékenység vonatkozasaban az 6sszhang megteremtését.+* Kérdéses, hogy az EUSz 21.
cikk (3) bekezdésének megfogalmazasa hogyan értelmezhet abban a tekintetben, mely szerint
az el6bbi alapelveket és célkitlizéseket a kiilsé tevékenységeken tdlmenden az egyéb unids
politikdk kidolgozasa és végrehajtasa soran is figyelembe kell venni. Minden szakpolitikdnak
lehet ugyanis olyan aspektusa, akar egy belsd piaci célzatii harmonizacids szabalynak is, amely
Osszefiiggésbe hozhato6 a fenti alapelvekkel, célkitlizésekkel. Az alapszerz6dés megfogalmazasa
szerint viszont kétségtelen, hogy a fenti alapelveket és célkitizéseket horizontélis jelleggel irja
el6, kovetkezésképpen ezeket akar pl. a népegészségligyi politika, vagy szocidlpolitika terén
irdnyaddnak kell tekinteni, ha egy adott intézkedés hatassal lenne a kiilkapcsolatokra. Ebben az
értelmezésben az alapszerz6dés egy rendkiviil tag, az uniés tevékenység minden teriiletére
kiterjed6 0sszhangot ir el6. Masképpen megfogalmazva, a koherenciat az alapszerz6dés nem
csak a kiilsé politikak kozott, hanem az egyéb szakpolitikai teriiletek vonatkozasaban is el6irja,
biztositva ezzel az egységes kiilkapcsolati rendszer milikodésének hatterét.

b) A ko6zos kereskedelempolitika elvei és célkitlizései

A fenti alapelvek mellett a k6z6s kereskedelempolitika rendszerén beliil meghatarozott elvi
jellegli kovetelmények és célkitlizések két alapelv koré, a liberalizacids alapelv, valamint az
egységesség elve koré csoportosithatok (belsd alapelvek).

A liberalizaciés alapelv eredetileg az Eurépai Gazdasagi K6zosséget 1étrehoz6 Szerz6dés (EGKSz)
110. cikkében jelent meg, majd kés6bb - az alapszerz6dési reformot megel6z6en - az EKSz 131.
cikke is tartalmazta azt a rendelkezést, amely a vamuni6 céljaként a vilagkereskedelem
fejlesztésével egyiitt a nemzetkozi kereskedelmi korlatozasok fokozatos megsziintetését és a
vamakadalyok csokkentését jelolte meg. Az EUMSz 206. cikke k6zos érdekként?s hatdrozza meg
a vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez valé hozzajarulast, a korlatozasok fokozatos
megsziintetését, valamint a vam- és egyéb akadalyok csokkentését. Megemlithet6, hogy az
EUMSz preambulumdban a hatodik bekezdés szintén utal a liberalizaciéra: annak
értelmezésében a kozos kereskedelempolitika végsd soron olyan eszkdz, amelyen keresztiil ez a
célkitlizés megvaldsithatd.+6 Ezaltal az EUMSz 206. cikkében foglaltakat az emlitett preambulum-
szakasz egy konkrét kifejez6désének tekinthetjiik.

43 EUSz 21. cikk (3) bekezdés: ,Az e cim és az Eurdpai Unié miikodésérdl szo6l6 szerzédés 6todik részének
hatdlya ala tartoz6 teriileteken folytatott kiilsé tevékenységei, illetve az egyéb uniés politikak kidolgozasa
és végrehajtasa soran az Unid tiszteletben tartja az (1) bekezdésben felsorolt alapelveket, és koveti a (2)
bekezdésben felsorolt célokat. [...]”

44 EUSz 21. cikk (3) bekezdés: ,[...] Az Unid biztositja, hogy kiilsé tevékenységeinek kiilonbozé teriiletei
egymassal, illetve az egyéb unids politikdkkal 6sszhangban legyenek. A Tandacs és a Bizottsag - az Unié
kiiliigyi és biztonsag- politikai f6képvisel§jének kozremiikodésével - felel6sek ennek az 6sszhangnak a
biztositasaért és e élbol egylittmiikodnek egymassal.”

45 Ld. EUMSz 206. cikk: ,A [...] vdmuni6 létrehozasaval az Uni6 a kozos érdeknek megfelel6en hozzajarul a
vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez, a nemzetkdzi kereskedelemre és a kiilfoldi kozvetlen
befektetésekre vonatkoz6 korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez és a vam- és egyéb akadalyok
csokkentéséhez.”

46 L.d. EUMSz preambulum, hatodik bekezdés: ,Azzal az 6hajjal, hogy egy kozos kereskedelempolitika
segitségével hozzajaruljanak a nemzetkdzi kereskedelemben érvényesiil6 korlatozasok fokozatos
megsziintetéséhez.”
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A korabbi nizzai szovegvaltozathoz képest egy hangsulybeli, illetve két targyi-tartalmi valtozast
latunk a szovegben. Az EUMSz 206. cikke egyértelmiien kotelezettségként fogalmazza meg e
célkitiizések figyelembe vételét, szemben az alapszerz6dési reform el6tti valtozattal, amely csak
azt irta el6, hogy a ,torekedni kell” a fenti célok érvényesiilése érdekében.4” Az uj
megfogalmazasban egy szimbolikus valtozds is benne foglaltatik, mert mig kordbban a
tagallamoknak kellett ,torekedniiik” a célkitlizések érdekében, addig az alapszerzédési reform
utan a kotelezettség alanya mar az Unié.

A tartalmi valtozas egyrészt a kozos kereskedelempolitika targyi hatalyanak kiterjesztésével all
Osszefiiggésben, ugyanis a liberalizacios célkitlizés kapcsan nem csak a kereskedelemre, hanem
a kilfoldi kozvetlen befektetésekre is utal az alapszerz6dés. Figyelembe véve a kozos
kereskedelempolitika targyi hatdlyat, a ,kereskedelem” kifejezés ebben a tekintetben az
arukereskedelem mellett a szolgaltatdsok kereskedelmét és a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi aspektusait is atfogja. Masrészt tartalmi kiegészitésként az EUMSz 206. cikkben a
vamakadalyok mellett az ,egyéb akadalyok” csokkentésének a szempontja is megjelenik. Ez
utébbit pontositdsnak tekinthetjiik, minthogy évtizedek 6ta a liberalizaciés folyamat
homlokterében az arukereskedelem teriiletén sem csak a vAmakadalyok lebontasa jelenik meg
célkitlizésként, masfel6l a kozos kereskedelempolitika 1j teriiletein (szolgaltatasok
kereskedelme, szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai, kozvetlen kiilféldi befektetések)
pedig eleve specidlis jellegli korlatozé eszkozokkel kell szamolni.

A szovegben tovabbi mddosulés, hogy az mar nem tartalmazza a vamunio 1étrehozasabol ad6dé
versenyképességi Osszefiiggés kihangsulyozasat,*8 vagyis annak figyelembe vételét, hogy a
tagallamok kozotti vamok eltorlése kedvezé hatasi a vallalkozasok versenyképessége
szempontjabdl. Ez a korabbi alapszerzédésben nem célkitlizésként, hanem a célkitiizések
mogotti indokként lett megjelenitve. E megfontolas kiemelésére sziikség is volt abban a
tekintetben, hogy a korabbi szoveg - az emlitettek szerint - enyhébb kotelezettségként
fogalmazta meg a célkitlizések figyelembe vételét, ezért a versenyképességi hatds mintegy a
K6zosség liberalizaciora valo torekvését probalta meg alataimasztani. Mivel az EUMSz 206. cikke
a korabbiakhoz képest a liberalizacios célkitlizések korében mar lényegesen hatarozottabb
unios kotelezettséget fogalmaz meg, ezért az emlitett versenyképességi elényok kiemelésére
mar nincs szilikség. Ennélfogva e szovegbeli mddosulds nem tekinthet6 1ényegesnek.

A fenti alapelv mogott tehat liberalizacids, szabadkereskedelmi ,filoz6fia” huzdédik meg, mas
szoval az alapelv rogzitésével a tagallamok egyben az elkotelezettségiiket is kifejezik a GATT-
WTO Aaltal megtestesitett szabadkereskedelmi célzati rendszer mellett. Kérdésként
fogalmazhat6 meg, hogy a fenti alapelvi rendelkezések milyen sajatossaggal birnak, vagyis ezen
selkotelezettség” egyben jogi kotelezettséget is jelent-e. A kozds kereskedelempolitikaval
kapcsolatos irodalomban is régéta fel-fellangold vitatéma, hogy a liberalis gazdasagpolitikai
(kereskedelempolitikai) céltételezés pusztan csak deklarativ szabaly-e, vagy normativ
kotelezettségként értelmezendd. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan elvi szinten inkabb az
szlirhet6 ki, hogy az alapszerz6désben megjelend liberalis kereskedelempolitika célkitlizése
inkabb kotelez6 norma, e ,filozofiatol” eltérni csak indokolt - az alapszerzdédés altal

47V0. a Nizzai Szerz6dési utani EKSz 131. cikk els6 mondata
48 Ld. a Nizzai Szerz6dés altal modositott EKSz 131. cikk masodik mondata
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meghatarozott — esetben lehet*9. A norma kételezd ereje azonban csak a k6zosségi intézmények
és a tagallamok irdnyaban értelmezhet6, vagyis azt semmiképpen sem lehet harmadik allamok
felé tett kotelezettségvallalasként magyardzni. A Birdsadg az elsGsorban agrarpolitikai
relevanciaju ,Balkan-Import 1.”-ligybens? roviden utalt az EGKSz 110. cikkre: ebbdl kiolvashaté,
hogy a kozoOsségi intézményeknek figyelembe kell venniiilk ezen alapelvet, viszont annak
gyakorlatba torténd atiiltetésekor mérlegelési joggal rendelkezneksl. A ,Diirbeck”’-ligyben52
foglalkozott a Birdsag részletesebben az EGKSz 110. cikkébe foglalt célkitiizések jellegével. Az
alapul szolgalé ligy tényallasa szerint egy német vallalkozé Chilébdl szarmazé almaimportjat a
német vamhat6sag megakadalyozta egy behozatali korlatozast elrendel6 kozosségi jogszabalyra
hivatkozassal. E hatarozatot bir6sagon megtamadva a vallalkozé vitatta a kozosségi rendelet
jogszertiségét, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy a kérdéses rendelet az EGKSz 110. cikkébe
foglalt, alapvet6en a piacnyitasra épitd célrendszerrel dsszeegyeztethetetlen. Az Eurépai Birdsag
itéletében viszont kimondta, hogy az emlitett alapszerz6dési szakaszban szerepl6 célok
(vilagkereskedelem harmonikus fejlesztése, a nemzetkozi kereskedelmi korlatozasok fokozatos
megsziintetése és a vamakadalyok csokkentése) nem értelmezheték tgy, hogy abba minden
olyan kozosségi intézkedés beletitkdzik, mely harmadik orszagokkal kapcsolatos kereskedelmet
korlatoznas3. Az alapszerz6dés ugyanis lehet6vé teszi meghatarozott feltételek mellett, hogy a
K6z6sség formadlisan e célokba 1itkoz6 - restriktiv vagy tilté jellegli - intézkedéseket hozzon. Ezt
az alapelvet a Birdsag a késébbi gyakorlatdban is kifejezetten megerdsitettes4, mas szoval:
eleddig az Eur6pai Birésdg még nem semmisitett meg konkrét kereskedelempolitikai
rendelkezést (importra vagy exportra vonatkozé kozosségi jogi normat) arra hivatkozassal, hogy
az a liberalizaciés alapelvbe tlitkozne. Nem mellékesen az emlitett ,Diirbeck”-iigy érdekes mas
szempontbdl nézve is. A kozosségi rendeletet érvényességét ugyanis a Bir6sdg nem csak az
alapszerzédés liberalizacids célkitlizéseihez mérte, hanem vizsgalta, hogy az nem titkozi-e
esetleg a GATT 1947 szabalyaiba. A GATT keretei kozott feldllitott szakért6i csoport jelentését
vette alapul a Bir6sag, amely szerint a K6zdsség kérdéses importkorlatozasai 6sszhangban alltak
a GATT-kotelezettségekkelss.

A kozos kereskedelempolitika masik fontos (bels6) alapelve az egységesség kovetelménye,
amely mar szintén szerepelt a korabbi alapszerz6dési valtozatokban is. Az EUMSz 207. cikk (1)
bekezdés szerint a kozos kereskedelempolitika ,egységes elveken alapul.” Az egységesség
kovetelményének teljestilése voltaképpen egy vamunié kialakitdsdnak is nélkiilozhetetlen
el6feltétele. A vamunio, belsé piac csak abban az esetben miikddik diszkfunkciéktél mentesen,
ha a harmadik allamokkal szembeni forgalom keretei is egységesek. Ilyenforman az alapelv

49 Ezzel szemben csak deklarativ ,programtételezésnek” tekinti a kordbbi irodalombdl: Eberhard Grabitz
(Szerk.): Kommentar zum EWG-Vertrag. Miinchen, C.H. Beck, 1989. 110. cikk 1. széljegyzet

505/73. Balkan-Import-Export v. HZA Berlin Packhof (,,Balkan-Import I.”-tigy) (24. 10. 1973.) EBHT 1973
1091.

51V6. ,Balkan-Import 1.”-ligy itéletének 27. bekezdése: ,(...) these measures do not contravene Article 110
either, since it has not been established, nor has there been any offer to do so, that by adopting such
measures the Council overstepped the boundaries of the wide powers of assessment conferred on it by
this provision in matters of commercial policy”

52112/80. Firma Anton Diirbeck v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen (,Diirbeck”-iigy)
(05.05.1981.) EBHT 1981 1095.

53 Diirbeck”-ligy itéletének 44. bekezdése

54 245/81. EDEKA Zentrale AG v.Germany (15.07.1982.) EBHT 1982 2745.

55 Diirbeck”-ligy itéletének 46. bekezdése
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logikailag is levezethet§ a vdmunié modelljébdl. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
egységesség kovetelménye alapjan az Unié a kiilgazdasagi viszonyaiban ugyanolyan
szempontokat vegyen figyelembe, melyek a belsé piac kialakitdsakor vezérlik. Az egységesség
elvére igy értelemszeriien nem alapozhat6 olyan elvaras, hogy a harmadik allamokkal szembeni
kereskedelemben ugyanolyan elbdnast kell tanudsitani, mint a bels§ piacon a tagallamok
viszonyaban. Mas szoval az egységesség elve nem alapozza meg az Unid kotelezettségét pl.
vammentes viszony kialakitasara harmadik orszagokkal, vagy a bels6 piacon alkalmazott elvek,
pl. kolcsonos elismerés elvének kiterjesztését a harmadik orszagokkal folytatott
kiilkereskedelmi viszonyra. Kordbbi gyakorlatdban ezt maga az Eurépai Birdsag is
meger0sitette,5¢ valamint logikailag is értelmetlen lenne - az egységesség cimszavara hivatkozva
- a belsé piaci liberalizacié eredményeit automatikusan az uniés kiilgazdasagi viszonyokra is
kotelezéen ravetiteni. Ezzel egyben értelmét veszitené a GATT XXIV. cikke alapjan az Unidnak,
mint vAmunioénak biztositott felmentés is.

Az egységesség kovetelménye az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban hozzajarult a kizardlagos
kompetencia hatterének megalapozasahoz is, tobb esetben ez adott municiét a birdsag
itéletében, hogy a kereskedelempolitika hatalyanak hatarait kijelolje. Az egységesség tehat
els6sorban a kereskedelempolitikdn beliilli és mas politikdkkal szembeni koherencia
megteremtésének a céljat foglalja magaban. Ezen tilmend szerep, esetlegesen normativ jelleg e
rendelkezésnek nem tulajdonithaté. Példanak okaért a rendelkezés alkalmatlan arra, hogy annak
segitségével az unios jog és a GATT-WTO-kotelezettségek 6sszhangja megindokolhat6 legyen.

A fentiek alapjan kérdéses, hogy az egységesség alapelve kaphat-e szerepet a ko6zos
kereskedelempolitika és a kiils6 alapelvek 6sszhangjanak a megteremtése soran. A Lisszaboni
Szerzddést kovetden ugyanis mar nem csak a belsé elvek és célkitlizések kapcsan sziikséges a
koherencia megteremtése, hanem a kozos kiil- és biztonsagpolitika elveit is figyelembe kell
venni. Minthogy az EUMSz 205. cikke kifejezetten utal ez utébbi elvek tekintetbe vételére, igy
feltételezhetd, hogy a 207. cikkben megjelen6 egységesség kovetelménye tovabbra is a kozos
kereskedelempolitikan beliili 6sszehangoltsag megteremtését célozza.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy az egységesség alapelvének tartalmi keretei tovabbra is
valtozatlanok, mas szoval elsGsorban a kozos kereskedelempolitika hataskori kérdései kapcsan
veheti figyelembe az Eurépai Birdsag. Az egységesség kovetelményének szerepe igy tovabbra is
megmarad, mar csak annak ismeretében is, hogy a Lisszaboni Szerz6dés jelentés modon
kiterjesztette a kozos kereskedelem targyi hatalyat djabb egyiittm{ikodési teriiletekre. Ennek
megfeleléen varhat6, hogy az Eurépai Birdsdg a jovében a szolgaltatdsok kereskedelme, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai, illetve a kulfoldi kozvetlen beruhdzasok
kapcsan a hataskér megalapozisa soran szintén hivatkozhat majd az egységesség
kovetelményére.

c) Akoherencia kévetelménye a tagallami mozgastér szempontjabol

A fentieket 0sszegezve tehat a kozos kereskedelempolitika perspektivajabol nézve két iranyban
kell a koherencianak kialakulnia. Egyfel6] a kiil- és biztonsagpolitika elveivel valé 6sszhangot
kell biztositani (kiils6 koherencia), masrészt - mindenek el6tt az egységesség elve alapjan -a
kereskedelempolitikan beliil sziikséges a koherencia megteremtése (bels6 koherencia). Emellett

56 L.d.: 52/81. Offene Handelsgesellschaft in Firma Werner Faust kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga
(1982.10.28.) EBHT 1982 03745. 0. 25. bek.

23



a koherencia kovetelményének egy vertikdlis dimenzidjaval is szamolni kell, amely a
kizardlagos hataskorbe es6 és egységes alapelvi rendszeren nyugvé kozos kereskedelempolitika
és a tagallamok politikai kozotti 6sszhang kovetelményét allitja.5”

Ebben a tekintetben mindenképpen emlitést érdemel, hogy az altalanos alapelvi rendszerbe
agyazott kozos Kkereskedelempolitika klasszikusnak tekinthetd liberalizaciés célkitlizései
kiegésziilnek olyan elemekkel, melyek a konkrét intézkedések meghozatala sordn a
kereskedelempolitikan tilmutat6 szempontok mérlegelését is megkovetelik. Ennek megfelel6en
pl. kornyezetvédelmi szempontok - a fenntarthaté fejlédés - is befolyasolhatja
kereskedelempolitikai dontések meghozatalat, de a célkitlizések egységesitésével vilagos
alapszerz6dési hattér biztositott ahhoz a mar korabban is folytatott unidés gyakorlathoz, hogy a
szabadkereskedelmi egyezményeiben a liberalizaciés kotelezettségvallalasok teljesitését a
partnerallamok emberi jogi gyakorlatatdl teszi fligg6vé. Mindenképpen pozitiv, hogy az
alapszerz6édési  hattér hidnya, vagy Dbizonytalan volta miatt kordbban konnyen
megkérddjelezhetd uniés gyakorlat biztosabb alapokat kapott. Bizonytalansagot okozhat
viszont, hogy az alapelvek és célkitlizések tartalma kevésbé meghatarozott, az eddigi unios
gyakorlat is csak a konturok felrajzolasara ad lehetdséget, vagyis az alapszerzédési hattér
rogzitése — a fogalmak rugalmassaga miatt - egyben bizonytalansagot is eredményez.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a tagallamok szempontjabdl alapvetéen az EU konkrét
kereskedelmi szerzddéses viszonya mentén lehet jelent6sége, és ennek kapcsan a nemzetkozi
kereskedelmi jog és az uni6s kereskedelempolitika kozotti konfliktus lehet8sége
val6szintlisithet6. A WTO-n beliil az olyan kiils6 tényez&k megitélése, mint a kornyezeti érdekek,
emberi jogok vagy egészségvédelem jelenleg nem tekinthetd egyértelmiinek. A GATT-WTO-
normak szabalyozasa mogott meghtizédo logika alapvet6en zart jellegli, vagyis a liberalizacios
kereskedelmi célkitlizéseken tilmenden mas - pl. tarsadalmi, politikai - szempontot csak
kivételesen képes kezelni. Ennek oka, hogy e tényez6k tobbnyire a liberalizacids célkitlizésekkel
szembemennek, mintegy ,rendszeridegennek” szamitanak, a konfliktushelyzet miatt pedig
rendkiviil nehéz a GATT szabalyokban kivételesen megjelen6 - pl. a GATT XX. és XXI. cikke
mogott meghuzddo - ,politikai” jellegli szempontokat gyakorlati helyzetekbe atiiltetni. Ha tehat
az Eurdépai Unié kereskedelempolitikdjdban e kiills6 szempontok az integralt kiils6
kapcsolatrendszer alapelvi kovetelményei miatt feler6sodnek, szamolni lehet azzal, hogy
valtozatlan multilaterdlis keretek mellett az EU kereskedelmi partnerei gyakrabban
kezdeményeznek vitarendezést. Nem irrealis lehet6ség azonban az sem, hogy a kereskedelmen
tilmené szempontok egy része, mindenek el6tt esélyesen a kornyezetvédelem és a
fenntarthatdsag, valamint a szocidlpolitika egyes megfontolasai idével beépitheték lesznek a
multilateralis szabalyozasaba, feloldva ezzel a globdlis szint{ konfliktus lehet&ségét.

57 Amelyet EUSz 4. cikk (3) bekezdése, valamint a 24. cikk (3) bekezdése altal garantalt.
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3. A kozos kereskedelempolitikai hataskor sajatossagai

A tagallami mozgdastér szempontjaboél leglényegesebb kérdése a kozos kereskedelempolitika
hatdskori jellege. Annak ellenére, hogy a 70’-es évekt6l kezdédéen az Eurdpai Birdsag -
hasonléan mas szakpolitikai teriiletekhez - kiterjedt itélkezési gyakorlatban pontositotta a
kozos a kereskedelempolitika kizarélagos hataskori jellegét, a vertikalis hataskérmegosztas
keretei csak a Lisszaboni Szerz6dés mddositasanak eredményeként Kkeriilt be az
alapszerzédésbe. Ennek koszonhetéen a kozos kereskedelempolitika hataskori jellege rogzitve
lett, minthogy az EUMSz 3. cikk e) pontja az Unid kizaroélagos hataskorébe tartozé teriiletként
nevesiti.

A hataskori jelleg 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy pontosan kijel6ljik a kozds
kereskedelempolitika terjedelmét. Mas szo6val gyakorlati jelentésége annak van, hogy a hataskor
mely konkrét targykorok esetében teszi lehetévé az Unid kizardlagos fellépését, vagyis hol
huz6édnak a politika fogalmi-targyi hatdrai, amelyen belil az Unié kizar6lagos hataskort
gyakorolhat. Ebben a tekintetben az alapszerz6dés a kozos kereskedelempolitika fogalmi
hatarait a Lisszaboni Szerzédés mddositasat kovetbéen sem fejti ki explicit médon, ezért a
kereskedelempolitika jogi alapjara épiil6 gyakorlatnak és birdsagi esetjognak a jelenleg és
valoszintisithet6en a jovében is nagy szerepe lesz.

A kezdeti id6szakban a k6zos kereskedelempolitika kizaroélagos jellege nem tiint egyértelmiinek
az EGK-szerz6dés alapjan.>8 Az atmeneti iddszak lejartat kovetéen az Eurdpai Birdsag 1973-ban
szembesiilt el6szor a kereskedelempolitikai hataskor problémajaval és megallapitotta, hogy az
alapszerzédés a hataskort a kozosségi intézményekre ruhdzta, annak érdekében, hogy autoném
és szerzOdéses eszkozoOk utjan a Kozosség hatdrozza meg a harmadik allamokkal szembeni
kereskedelmi kapcsolatokat.59 A kizarélagos jelleg explicit modon itt még nem Kkeriilt
kimondasra, arra késébb, az Eurdpai Birésag 1/75 véleményében Keriilt sor. Ebben az eljarasban
a Bir6sagnak egy OECD keretében az exporthitelek targyaban létrehozott egyezmény esetében
kellett vizsgalnia, hogy az EGK rendelkezi-e hataskorrel az egyezmény megkotéséhez. Ennek
kapcsan a Birdsag egyrészt egyértelmien allast foglalt a hataskor jellegét illet6en és kimondta,
hogy a Kozosség kizardlagos hataskorrel lett felruhdzva a kozos kereskedelempolitika teriiletén,
valamint megallapitotta, hogy a Kkérdéses egyezmény targyat tekintve a kozos
kereskedelempolitika korébe tartozott. Masrészt a Bir6sag ennek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kizaro6lagos hataskori jelleg kovetkeztében ezeken a teriileteken egyediil csak a

58 Az eredeti szamozas szerinti EGK Szerz6dés 113. cikke azon megallapitasa, mely szerint a kozos
kereskedelempolitika ,egységes elveken” alapul (1d. fent az egységesség elvének elemzését), nem fejezte ki
kétséget kizardan, hogy ez esetben olyan hataskdrcsoportrél van szé, amelyek a tagallamok szintjérél a
Ko6zosségre maradéktalanul szalltak at. Vagyis nem volt eldontott: a K6zosség csak az ,egységes elvek”
kialakitasat kapta feladatul, vagy a kereskedelempolitika atfogé miikodtetésére jogosult. Szintén a
kizarélagossag ellen szélt az EGK Szerzédés 114. cikke, mely lehet&séget biztosit a tagallamok szdmara,
hogy bizonyos feltételek esetén 6nallé védelmi intézkedéseket vezessenek be. A gyakorlat tiikrében
azonban elmondhaté, hogy ezen tagallami dontéseket megel6zendd altalaban mégis a Bizottsag lépett: ha
alapos volt a tagallami felvetés, a Bizottsag az adott terméket az egész kozosségi piacrol kitiltotta a 133.
cikk altal biztositott valamely védintézkedés segitségével.

59 A két legpregnansabb itélet a kezdeti id6szakbo6l a Hauptzollamt Bremerhaven v. Massey-Ferguson 8/73
(1973.07.12.), EBHT 1973. 897. 3. bek. és a Donckerwolcke v. Procureur de la République 41/76
(1976.12.15.), EBHT 1976. 1921. 31. bek. volt.

25



Ko6zosség léphet fel és kothet nemzetkozi egyezményt.0. Ezt kovetéen az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban és az irodalomban egyarant egységes allaspontként a kizarélagos jelleg
elfogadasa volt jellemzé.

Az Eurépai Birésag érvelésében harom f6 szempont jelent meg, amellyel a ko6zos
kereskedelempolitika kizardlagos hataskori jellege megalapozast nyert. Egyrészt az Eurodpai
Birosag utalt a kozos piac alapjat képezd intézményre, a vamunidra, miszerint ennek
miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen a vamunié kiilsé6 kapcsolatrendszerét érinté kompetencidak
kozosségi szintre emelése. A k6zos kereskedelempolitika és a vamunié szoros kapcsolatat az
alapszerz6dések Osszefiiggésrendszere is aldtAmasztotta, ugyanis a kozos kereskedelempolitikat
szabalyoz6 alapszerzédési szakasz a mai valtozatban is kozvetlenil visszautal a vamunié
megalapitasara. 61

Masrészt a f6 érvek kozott a Birdsag a korabban elemzett egységesség elvére is hivatkozott,62
vagyis arra az alapszerzédési kovetelményre, hogy a kozos kereskedelempolitika egységes
elveken alapul. Ez az érv - amely egyben a kozds kereskedelempolitika alapelve is - az el6z6
vamuniés szemponttal kozvetleniil 6sszeér, ahhoz képest absztraktabb formaban fejezi ki az
egységes fellépés kovetelményét. Mas szoval a vamunid, bels6é piac csak abban az esetben
miikodik diszkfunkcioktél mentesen, ha a harmadik allamokkal szembeni forgalom keretei is
egységesek. Ebben a tekintetben els6sorban a szabalyozas egységérdl van szo, vagyis azt
indokolta, hogy miért sziikséges a kozosségi kompetencia gyakorlasanak eredményeképpen
egységes elvek mentén szupranaciondlis szintli szabalyozdst bevezetni, és miért lenne
miikodésképtelen a bels6é piac, ha nem lenne szupranaciondlis szintre emelve a hataskor. Az
egységesség elve tehat elsG6sorban a kozos kereskedelempolitikan beliili koherenciat és az e
mogott allo egységes hataskor sziikségességét indokolta, azonban kétségtelen, hogy késébb az
egységesség kovetelménye hozzajarult a kereskedelempolitika hatarainak kijeldléséhez is. Az
Eurépai Birésag értelmezésében mindez azonban nem jelentette azt, hogy az egységesség
kovetelménye alapjan a kiilgazdasagi viszonyokban ugyanolyan szempontokat kellett volna
figyelembe venni, mint amelyek a bels6 viszonyokban (koézds piac kialakitdsakor) szerepet
jatszottak. Az egységesség elvére igy értelemszeriien nem alapozhaté olyan elvaras, hogy a
harmadik allamokkal szembeni kereskedelemben ugyanolyan elbanast kell tanusitani, mint a
bels6é piacon a tagallamok viszonyaban. Mas szdval az egységesség elve nem alapozza meg az
Unié kotelezettségét pl. vimmentes viszony kialakitdsara harmadik orszagokkal, vagy a belsd
piacon alkalmazott elvek, pl. k6lcsonos elismerés elvének kiterjesztését a harmadik orszagokkal
folytatott kiilkereskedelmi viszonyra. Korabbi gyakorlatidban ezt maga az Eurdpai Birdsag is
megerdsitette,63 valamint logikailag is értelmetlen lenne - az egységesség cimszavara hivatkozva

60 Eur6pai Birésag 1/75. vélemény, 2. fejezet: a kozods piac miikodtetése a kozosségi érdeket érvényre
juttaté centralizalt kiilkereskedelemi politika kialakitdsat igényli, és a kereskedelempolitika teriiletén a
tagallamok parhuzamos szerz6déskotési hataskore kizart.

61 Ld. EUMSz 206. cikk

62 EUMSz 207. cikk (1) bekezdés. Ld. 174/84 Bulk Oil (Zug) AG kontra Sun International Limited and Sun
0il Trading Company ECLI:EU:C:1986:60, 29. pont: ,It should be recalled that according to article 113 (1)
of the treaty the common commercial policy is to be based on uniform principles, particularly in regard to
changes in tariff rates , the conclusion of tariff and trade agreements , the achievement of uniformity in
measures of liberalization , export policy and measures to protect trade.”

63 Ld.: 52/81. Offene Handelsgesellschaft in Firma Werner Faust kontra Eurépai K6zdsségek Bizottsaga
(1982.10.28.) EBHT 1982 03745. o. 25. bek.
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- a belsé piaci liberalizaci6 eredményeit automatikusan az uniés kiilgazdasagi viszonyokra is
kotelezéen ravetiteni. 64

Végiil a kizaro6lagos hataskor megalapozasa soran a Birdsag a kozos érdekre (common interest)
65 is hivatkozott. A kozo6s érdek voltaképpen olyan absztrakt érv volt, amely a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokban a tagallamok k6zos (egyiittes) szerepvallaldsanak sziikségességét
igazolta, vagyis a tagallamok kozos érdekének tekintette, hogy adott esetben nemzetkozi
targyalasokon egységes, kozosségi poziciot képviseljenek. A kozos érdek ebben az
értelmezésben tehat egy hatékonysagi érv is volt egyben, hiszen azt sugallta, hogy a nemzetkozi
kereskedelemi targyaldsok kimenetele Osszességében kedvezdbb lehet, ha a tagallamok
,bedllnak” a K6zosség kizarolagos hataskorének ernydje ala, mintha az egyes tagallamok kiilon-
kilon, az egyes nemzeti érdekeknek alarendelten bocsatkoznéanak targyaldsokba.

Habar a hataskor terjedelme kapcsan részletes Kkifejtést kap majd az alabbiakban, itt is
megemlitendd, hogy kés6bb az Eurdpai Birdsag 1/94-es véleményet® nyoman a kizarélagos
hataskor fészabalya mellett a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelme és szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi aspektusai teriiletén — néhany, mar eleve a kozos kereskedelempolitika hatalya ala
tartoz6 kérdéseket leszamitva - a Kozosség és a tagallamok osztott hatdskore is megjelent. A
kés6bbi alapszerz6dés modositasok is a Birdsag ezen allaspontja mentén haladtak tovabb,
azonban az osztott hataskor jelent6sége fokozatosan visszaszorult. Az Amszterdami Szerz6dés
lehet6vé tette, hogy a Tanacs egyhangulag kiterjessze az akkori szdmozas szerinti EKSz 133.
cikket a szolgaltatasokrdl (és szellemi tulajdonrdl) szélé nemzetkozi targyalasokra és
megallapodasokra, amennyiben azok a teriiletekre eleve nem voltak a kozos
kereskedelempolitika korébe vonhatok.6” Ehhez képest tovabbi eldrelépést jelentett a Nizzai
Szerz6dés, amely a kozos kereskedelempolitika hatdlyat kiterjesztette a szolgaltatasok
kereskedelmérdl szd6ld6 nemzetkdzi egyezmények targyalasara és megkotésére, 68 azonban a
kozos kereskedelempolitika kizardlagossaganak fészabalya mellett két kivételt is nevesitett,
amelyek a tagallamokkal parhuzamos illetve osztott hatdskort biztositott a Kozosségnek.
Egyrészt az aruforgalmon tilmutaté teriileteken a hataskor kiterjesztése azzal a feltétellel volt
alkalmazandé, hogy a Kkiterjesztés nem érintette a tagallamok azon jogat, hogy harmadik
orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel megallapodasokat tartsanak fenn, vagy kossenek

64 Ezzel egyben értelmét veszitené a GATT XXIV. cikke alapjan az Uniénak, mint vAmuniénak biztositott
felmentés is.

65Vo. az EUMSz 206. cikkével. Az alapszerzédés jelenleg is visszautal a kozos érdekre. Valamint Eurdpai
Birésag 1/75 véleménye (Local Cost Standard) ECLI:EU:C:1975:145, ,To accept that the contrary were
true would amount to recognizing that, in relations with third countries, member states may adopt
positions which differ from those which the community intends to adopt, and would thereby distort the
institutional framework, call into question the mutual trust within the community and prevent the latter
from fulfilling its task in the defence of the common interest.”

66 1/94. vélemény, EBHT 1994.-1. 5267.

67 Mas széval a az Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Birdsag 1/94. véleményét az elsddleges jogba
integralva elfogadta, hogy a szolgaltatasok (és a szellemi tulajdon) egyes kérdései mar eleve az EKSz 133.
cikkely immanens részének szamitottak.

68 A kiterjesztés természetesen nem érintette azokat a targykoroket, amelyeket mar az Eurépai Birdsag
1/94. véleménye alapjan a kozos kereskedelempolitika implicit részének kell tekinteniink, e tekintetben a
kizardlagossag tovabbra is fennallt.
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meg®9. Vagyis a Kozosség hataskore mellett a tagallamok is tényleges kompetenciaval birtak
modositast kovetden, igy kivételes jelleggel a kozos kereskedelempolitika parhuzamos
hatdskorérdl’0 lehetett beszélni. A masik kivételként emlithetd passzus’! - mintegy a tagallami
nemzeti érdekeket elismerve - kiemelte a kulturilis és audiovizualis, az oktatasi, valamint a
szocidlis és human-egészségligyi szolgaltatasokat és a Kozosség illetve a tagallamok osztott
hatdskorébe helyezte72. Ahogyan arra fent utalds tortént, végil a Lisszaboni Szerzdédés
felszamolva e kivételeket, megteremtette a kozods kereskedelempolitika hataskori egységét.
Ennek nyoman az Uni6 kizardlagos kompetenciaja ma mar lefedi a kdzos kereskedelempolitika
teljes terjedelmét, amelyet részletesen a kovetkezd alfejezet ismertet.

3.1 A kozos kereskedelempolitikai hataskor terjedelme

3.1.1 A k6zos kereskedelempolitika hataskoéri dinamikaja

A kezdeti id6szakban, az EGK megalapitasat kovetéen a kiindulépontot a kereskedelempolitika
klasszikus fogalma jelentette, vagyis a kozos kereskedelempolitika az arukereskedelem kiils
feltételrendszerére utalt. E statikus hattér ellenére az Eurdpai Birdsag aktiv értelmezése kellg
rugalmassagot adott, és lehetdvé tette, hogy a kozds kereskedelempolitika a nemzetkozi
gazdasagi jogi keretek valtozasaival dsszhangban fejlédjon.”3 Az ekképpen felfogott nyitott,
dinamikus ko6zds kereskedelempolitika fogalmanak kitoltése soran az Eurdpai Birdsag
értelmezésével a globalis folyamatokat kovetve képes volt a kozos kereskedelempolitika
keretébe beilleszteni a nemzetkozi gyakorlatdban megjelend 0j szabalyozasi teriileteket. A
tagallamok tobbségének érdekeivel alapvetéen ellenkezett a k6zos kereskedelempolitika efféle
»dinamizalasa”, minthogy az Gjabb és Gjabb teriiletek bevonasat a kdzos kereskedelempolitikaba

69 Amennyiben az ilyen megallapodasok dsszhangban vannak a kozosségi joggal és az egyéb vonatkozé
megallapodasokkal. Ld. EKSz 133. cikk (5) bek. 4. albekezdés

70 A parhuzamos szerzddési hataskor ,archetipusat” minden bizonnyal a koézdsségi jog torténetében
Kanada-klauzuldnak nevezett rendelkezés alakitotta ki, melyet az 1976-ban Kanadaval megkotott
nemzetkozi kereskedelmi egyezményben alkalmaztak. A tagallamok torekvésének kovetkeztében bekertilt
egy fenntartas az egyezménybe, mi szerint a megallapodas nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok
gazdasagi egyiittmiikodés korében bilateralis kapcsolatot tartsanak fent Kanadaval, 1d. Keretegyezmény a
kereskedelmi és gazdasagi egyiittm(ikodésrél az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Kanada kozott (Eurdpai
K6z6sség Hivatalos Lapja ,L” 260 1976.09.24. 2.) 1. cikk 4. bek.

71 EKSz 133. cikk (6) bekezdés 2. albekezdés

72 Az e targykoroket érintd nemzetkézi megallapodasokat a tagallamok és a Kozdsség egylittesen
kothették meg, kotelez6en vegyes szerzédést eredményezve ezzel. A parhuzamos hataskor pedig
eredményezhet fakultative vegyes szerz6dést, hiszen a Kozosség az emlitett EKSz 133. cikk (5) bek. 4.
albekezdése szerint nem tilthatja meg, hogy a parhuzamos hataskorbe tartozé kérdést szabalyozé
egyezményhez a tagdllamok is csatlakozzanak.

73 A szabdlyozasi keretek fejlédése a vilaggazdasdgban a ’'80-as évek dta megfigyelhet6 gyodkeres
atalakulasnak tudhaté be, amely az aruforgalom mellett Gj kereskedelmi formak megjelenését és
er6sodését eredményezte, valamint hozzajarult a fejlett és fejl6dé orszagok kozott egyfajta sajatos
,munkamegosztas” kialakuldsahoz. Nevezetesen a fejlett orszagok gazdasagaban a kisebb hozzaadott-
értékii aruk termelésérdl fokozatosan athelyez8dik a hangsuly a szolgaltatasi dgazatra, a fejl6dé allamok
ellenben az ,eredeti értelemben vett drutermelés” centrumai lesznek. Ennek kovetkeztében pedig a
fejléd6 orszagok termékexport-potencidlja novekszik, a fejlett orszagok aruimportérokké valnak,
mikdzben szolgaltatas- és t6keexportjuk fejlédik. E valtozasokra értelemszeriien a nemzetkozi gazdasagi
jognak is reagalnia kellett.
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a tagdllami szintli hatdskorok visszaszoruldsaként élték meg. Az Eurdpai Birdsdg - sokszor
tagallamok heves ellenallasaval is dacolva74 - a mult szazad '90-es évek kozepéig konzekvensen
alkalmazta a kozos kereskedelempolitika dinamikus felfogasat. A kozos kereskedelempolitika
fogalma a Birdsag értelmezésében megegyezett a nemzetkozi gazdasagi jogban hasznalatos
fogalom terjedelmével 7> és hangsulyozta evolutiv jellegét, mely szerint a kozos
kereskedelempolitika nem csupan a kiilkereskedelmi kapcsolatok hagyomdanyos formait foglalja
magaban, hanem a vilagkereskedelem fejl6désével parhuzamosan az ujabb teriileteket is
magaba olvasztja.’6 A kezdeti id6szakban tehat a fogalom dinamikajat nem maés, mint a
kiilgazdasagi kapcsolatok fejlédése biztositotta.’” Ezzel szemben az Eurépai Birésag a GATT
Uruguay-forduléjat kdvetéen az 1/94-es véleményében valtoztatott addigi gyakorlatdn,’8 és - a
tagallamok torekvéseivel egyez6 mddon - a kozos kereskedelempolitika fogalmanak dinamikajat
a lentebb részletesen elemzendd teriiletek tekintetében kioltotta. Végiil a Lisszaboni Szerz6dés
eredményezett érdemi valtozast e tekintetben, minthogy a szolgaltatasi szektor és a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai mellett a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések egyes
kérdései is a koz6s kereskedelempolitika korébe lett vonva. A kdvetkezékben e teriiletek mentén
vizsgaljuk részletesen, hogy meddig terjed a kozos kereskedelempolitika targyi terjedelme.

3.1.2 A kozos kereskedelempolitika klasszikus teriilete: a nemzetkozi aruforgalom

A legkevésbé vitatott volt, hogy a kozos kereskedelempolitika feldleli az aruk?? kiilkereskedelmi
forgalmat. Ez egyértelm{en kikovetkeztethet az EUMSz 207. cikk (1) bekezdésébdl is, minthogy
az ott exemplifikativ jelleggel felsorolt eszkoézok: vamtarifdk modositasa, vamtarifa- és
kereskedelmi megallapodasok megkotése, kereskedelempolitikai védintézkedések stb. egytdl

74 A kozos kereskedelempolitika atmeneti idészakot kovetd elsé évtizedében az Eurépai Birdsag
jelent6sebb, kereskedelmi targyd nemzetkozi szerz6dései kapcsan kiadott véleményei, mint pl. az un.
OECD-vélemény (Eur6pai Birésag 1/75. vélemény, EBHT 1975. 1355.), vagy az UNCTAD
kaucsukegyezmény nyoman (Eurépai Birésag 1/78. vélemény, EBHT, 1979. 2871.) megfogalmaz6dé
birésagi allasfoglalas extenzivebb, vagyis dinamikusabb jellegii értelmezést kovetett, mint e véleményeket
megel6z8 tanacsi allaspontok, vagy a javaslatot kovetd tagallami allaspontok.

75Ld. a fent ismertetett Eur6pai Birdsag 1/75. véleményét, melyben a Kozosséget a kiilgazdasagi
viszonyokban az allamokkal teljesen egyenrangu aktorként ismerte el az Eurdpai Bir6sag. Ebbdl
kovetkezik viszont, hogy ez esetben a kereskedelempolitika terjedelmének is azonosnak kell lennie. Ld.
ehhez a vélemény ,B” részében kifejtett indokolast.

76 Ld. Eurodpai Birésag 1/78. vélemény. Az Eurdpai Bizottsag a természetes gumi exportjat szabalyozé, az
UNCTAD keretében kidolgozott aruegyezmény megkotésével kapcsolatban kért véleményt az Eurdpai
Birdsagtol. Utobbi kifejtette, hogy az EKSz akkori szamozas szerinti 113. cikke (ma: EUMSz 207. cikk) ,,...
nem értelmezendd olyképpen, hogy a ko6zds kereskedelempolitika hatdlya kizardlag csak a
kiilkereskedelem hagyomanyos aspektusait fogja at, kizarva ezzel az olyan tovabbfejlesztett eszkdzoket,
mint az alapul szolgdlé egyezmény. Egy e fajta k6zos kereskedelempolitika fokozatosan jelent6ségét
veszitené.”

77 Ezt erGsitette meg az Eurdpai Bir6sag a Bizottsag v. Tanacs (45/86, 1987.03.26. EBHT 1987. 1493.)
tigyben, melyben kimondta, hogy a nemzetkozi kereskedelem tartalmanak valtozasaval egyttt a kozds
kereskedelempolitika fogalma is béviil. Ld. az {télet indokolasanak 19. és kév. bekezdése.

78 1/94. vélemény, EBHT 1994.-1. 5267.

79 Az ,aru” fogalmat nem hatdrozza meg az alapszerz6dés, azonban az Eurépai Birésag gyakorlata szerint
ide tartozik minden olyan targy, amelyrdl ,hataron atnyulé” kereskedelmi iigyletekben rendelkeznek,
fiiggetleniil az tigylet jellegétdl, 1d. Bizottsag v. Belgium C-2/90 (1992.07.09), EBHT 1992. 1. Kotet 4431.
23. bekezdés.

29


javascript:window.open('http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61986J0045','');location.hRef

egyig az arukereskedelemhez kapcsolédnak. Az aruforgalom a kozos kereskedelempolitika
magjanak is tekinthet§, annak a hagyomdanyos teriiletnek, amely mar a Rémai Szerz6dés
megkotését megel6z6en a globalis kiilgazdasagi jog, pl. a GATT targyat képezte. Ehhez képest
kezdett a kereskedelempolitika fogalma béviilni a lent targyalandé Gjabb teriiletekkel.

Az aruk kiilkereskedelmi forgalma kapcsan kérdéses, hogy a kozos kereskedelempolitika csak az
ipari termékekre, vagy a mezdgazdasagi produktumokra is alkalmazhaté-e. Az EKSz eredeti 113.
cikke alapvetéen az ipari termékek forgalmat célozta, igy korabban elfogadottd valt, hogy a
Ko6zosség kereskedelempolitikdja nem oleli fel a mez6égazdasagi termékek forgalmat, ez utébbi
tertiletet teljes egészében a kozos agrarpolitika égisze ala helyezve. Az Eurdpai Birdsag 1/78-as
véleménye utalt arra, hogy az agrarpolitikdt érint6 egyes rendelkezések nemzetkozi
egyezményben szabdlyozott aspektusait alapitani lehet az akkori szadmozas szerinti 113.
cikkelyre, majd az ide vonatkoz6 allaspont a GATT uruguayi fordul6jan elfogadott
szerz6déscsomag megkotésekor kiadott birosagi vélemény nyoman valt teljesen egyértelmiivé.so
A Birdsag allaspontja szerint a Marrakesh-i szerzédéscsomag részét képez6 agraregyezmény
tisztességes versenyre épiil, piacorientalt mezégazdasagot kivan kialakitani, igy nincs akadalya
annak, hogy a kozos agrarpolitika szabalyaira alapitott belsé ko6zosségi végrehajtasi
intézkedések mellett magidt a nemzetkézi egyezményt az akkori EKSz 133. cikkelyre
hivatkozassal fogadjak el8!l. Ennek megfelel6en ma az EUMSz 207. cikke a fent emlitettek szerint
a mezdgazdasagi termékek nemzetkozi forgalma kapcsan irdanyadd. A mezégazdasagi termékek
kiilkereskedelmi forgalmat egyébként elsédlegesen az un. termékpalyas szabalyok hatarozzak
meg, igaz ezen jogforrasok legtobb esetben mogottes szabalyként utalnak a kozos
kereskedelempolitika koérében kibocsatott jogszabalyokra is.

Szintén a fent idézett birdsagi vélemény rendezte a kézos kereskedelempolitika s a nuklearis
termékek forgalmanak viszonyat. Az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzddés
(EURATOM) nem rendelkezett részletesen a nuklearis anyagok kiilkereskedelmi forgalmardl,
ezért kordbban az EKSz kozos kereskedelempolitikajanak szabalyai szubszidiarius jelleggel
nyernek alkalmazast e tekintetben.82 Az EURATOM-szerz6dés a Lisszaboni Szerz6dést kovetGen
is fennmaradt, az Euratom relative fiiggetlen, 6nallé jogalanyisaggal felruhazott kézosségként
tovabb miikodik,s3 igy a kordbban kialakult elvek tovabbra is alkalmazhat6knak latszanak. Az
EURATOM-szerzédés jelenleg a kiilkereskedelemi forgalom tekintetében az Ugynékség és a
Bizottsag hataskorével osszefiiggésben tartalmaz el6irast, nevezetesen a hatalya ala tartozé
termékek és kiilonleges hasaddanyagok kozosségen kiviili értékesitésének rendszerét,8* és az ez
aloli kivételeket hatarozza meg.85 Az EURATOM-szerz6dés az unids alapszerzddésekhez képest
specialis szabaly, kovetkezésképpen a lex specialis derogat legi generali elv alapjan a kozos
kereskedelempolitika szabdlyai is az altaldnos-specidlis viszonyrendszerben helyezhet6k el,8¢

80 Eur6pai Birésag 1/94. vélemény, EBHT 1994. 1. kotet 5267.

81 Eur6pai Birésag 1/94. vélemény 29. bekezdés

82 A mogottes alkalmazasra a Lisszaboni Szerzédés el6tti EKSz 305. cikk (2) bekezdése adott lehetséget,
amely az EKSz és az EURATOM viszonyat rendezte. Ld. Eurépai Birésag 1/94. véleményének 24.
bekezdését, amely a korabban kialakult egységesnek mondhat6 szakirodalmi véleménnyel egyezéen vonta
a ko6zos kereskedelempolitika égisze ala a nuklearis termékek forgalmat:

83 Ld. Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehoz6 szerz6dés (EURATOM-Szerz6dés) 184. és 185. cikkek

84 Ld. EURATOM-Szerz6dés 59. és 62. cikkek

85 Ld. EURATOM-Szerz6dés 74-75. cikkek

86 Ld. még kifejezetten az EURATOM-Szerz6dés 106a. cikk (3) bekezdését, mely szerint az EUSz és az
EUMSz ,nem térhetnek el” az EURATOM-Szerz6dés rendelkezéseitdl.
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vagyis mogottes szabalyként az EURATOM-szerz6dés hatdlya ald tartozd termékek
vonatkozasaban az EUMSz 207. cikk tovabbra is alkalmazhatd.

3.1.3 Szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelme

A szolgaltatasok kereskedelme kapcsan kiindulépontként vissza lehet utalni az Eurépai Birésag
1/75. véleményére, amely szerint a kozos kereskedelempolitika fogalmanak terjedelme nem
adhaté meg alland6 jelleggel, vagyis az a nemzetkodzi gazdasagi élettel parhuzamosan,
flexibilisen véaltozik. Ezaltal a nemzetkozi gyakorlattal dsszhangban a szolgaltatasokat, mint
sajatos, értékkel biré javaknak a kereskedelmét a kozos kereskedelempolitika hatalya ala
tartozénak tekintették, azonban e vélemény nem volt egyontetlien elfogadott.

Amikor az Uruguay-forduldt kévetéen a GATS (illetve a TRIPS) egyezmény elfogadasardl kellett
donteni, az Europai Birésadg az 1/94. véleményében kiilon vizsgalta a két egyezmény
megkotésének koriilményeit.

Ezzel kapcsolatban roviden sziikséges osszefoglalni, hogy milyen kotelezettségeket tartalmazott
az egyezmény. A GATS a ,szolgaltatas” fogalmat széles korben hatarozza meg. Az 1. cikk (3)
bekezdése értelmében a szolgaltatds minden érintett szektort magaban foglal a ,kormanyzati
tevékenység sordn nyujtott szolgaltatdsok” Kkivételével, mely utoébbi esetben olyan
szolgaltatasokrol van sz6, amelyeket nem iizleti alapon és nem szolgaltatok kozott versenyezve
nyudjtanak. A kivétel szempontjabol e két feltétel konjunktiv jellegli, vagyis amennyiben csak az
egyik feltétel teljesiil, a szolgaltatds nem mindsithet6 ,kormanyzati tevékenység soran nyujtott”
szolgdaltatasnak, tehat igy a GATS értelmében szolgaltatasnak kell tekinteni. A szolgaltatas
nyujtasa, mint magatartds tdgan értelmezendd, vagyis magaban foglalja a szolgaltatassal
Osszefiiggd elballitasi, terjesztési, marketing, értékesitési és kiszallitasi tevékenységeket is.87
Hogy mely konkrét szolgaltatas-tipusok, jogviszonyok tartozhatnak a GATS hatalya ala, ebben
iranymutatast adhat az ENSZ in. k6zponti termékosztalyozasa (UN CPC).88

Az Europai Bir6osag a GATS altal szabalyozott szolgaltatasok négy alaptipusa koziil8 azon
szolgaltatasokat talalta Osszefiiggésben allonak az aruk kereskedelmével, amelyek hatarokon
atnyuld elemet is tartalmaztak. Igy az egyéb szolgaltatasokat, tehat amikor a szolgaltaté és a

87 Ld. GATS XXVILI. cikk b) pont

88 UN Central Product Classification. Elérhetd:
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=9&Lg=1 (17/8/2015)

89 Az egyezmény alkalmazasi korébe azonban e szolgaltatdsoknak csak egy része: a hatarokon atnyulé
szolgaltatasok tartoznak. Ezen belill a GATS 1. cikk (2) bekezdése az aldbbi négy szolgaltatasi tipust
kiillonbozteti meg:

a) Klasszikus hatarokon atnyulé szolgdltatas (,cross-border supply”): WTO-tagallam teriiletérdl nyudjtjak a
szolgdaltatast egy masik tagallam teriiletére;

b) Kiilféldi fogyasztas esete (,consumption abroad”): WTO-tagéallam teriiletén mas tagallambdl érkez6
fogyasztok szamara nyujtanak szolgaltatast;

c) Uzleti, kereskedelemi jelenléten keresztiil nyujtott szolgltatds (,commercial presence”): egy adott
WTO-tagallam szolgaltat6ja valamely masik tagallam teriiletén 1évé ,iizleti jelenlétén” keresztiil nyijtja a
szolgdltatast;

d) Természetes személyek igénybevételével megvalosulé szolgdltatas (,movement of persons”): WTO-
tagallam szolgaltat6ja altal valamely masik tagallam teriiletén a sajat orszagabdl kikiildott természetes
személyek igénybevételével nyujtja a szolgaltatast.
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szolgaltatast igénybe vev6 pl. egyazon Aallamban taldlhato, elhatarolta a Kkozos
kereskedelempolitikatdl, valamint hangsilyozottan kimondta, hogy a kozlekedési szolgaltatasok
eleve kizartak a kozos kereskedelempolitika teriiletér6l. Minthogy a kozos kereskedelempolitika
nem fedte le teljes egészében a GATS terjedelmét, igy az Eurdpai Bir6sag véleménye értelmében
azokat a tagallamoknak és a K6zosségnek kozosen kellett megkotnie.

A koz6s kereskedelempolitika fogalmi kereteinek tisztazatlan voltdn probalt az Amszterdami
Szerz6dés a fenti fejleményeket is figyelembe véve a 133. cikkely modositasaval valtoztatni:
eszerint a Tandcs lehet8séget kapott, hogy a Bizottsag javaslatara, az Eur6pai Parlamenttel
tortént konzultaciot kovetSen egyhangulag kiterjesztheti a 133. cikkelyt a szolgaltatasokrol (és
szellemi tulajdonrol) sz6l6 nemzetkozi targyaldsokra és megallapodasokra, amennyiben azokra
a 133. cikkely hatalya nem terjed ki. Vagyis az 1999. majus 1-jén hatalyba 1épett Amszterdami
Szerz6dés az elsédleges jog altal ,legitimalta” az Eur6pai Birdsag 1/94. véleményét, minthogy
elfogadta, hogy a szolgaltatasok (és a szellemi tulajdon) egyes kérdései mar eleve a 133. cikkely
immanens részének szamitanak.

A Nizzai Szerz6dés ennél is tovabb ment és a kozos kereskedelempolitika hatalyat generalis
jelleggel kiterjesztette a szolgaltatasok kereskedelmérdl szélé nemzetkozi egyezmények
targyalasara és megkotésére. A megreformalt alapszerzdési cikk szovegezése alapjan azonban
szlikebb terjedelmii, mint a korabbi amszterdami maédositas, a kiterjesztés ugyanis kizardlag
csak a szolgaltatasok kereskedelmi aspektusaira vonatkozott. Emellett a tanacsi egyhangu
dontések kiterjesztésével a tagallamoknak egyes teriileteken vétdjogot biztositottak,? valamint
a hataskor kizardlagos jellege a szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelme vonatkozasaban
megtort. Az alapszerz6dés ugyanis a kulturdlis és audiovizudlis szolgaltatasok, az oktatasi
szolgaltatasok, valamint a szocidlis és human-egészségligyi szolgaltatasok kereskedelmére
vonatkoz6 megallapodasokat eleve a K6zdsség és a tagallamok megosztott hataskérébe sorolta,
kovetkezésképpen ezen a teriileten tovabbra is csak vegyes szerz6dés megkotésére volt
lehet6ség. A harmonizaciét tilté szabaly alapjan pedig az egyezmény megkotése eleve kizart volt,
ha az olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek tulterjeszkedtek volna a Kozosség bels6
hataskorén, kiillondsen ha a tagallamok torvényeinek vagy rendeleteinek harmonizacidjat
eredményezték volna olyan teriileteken, ahol az alapszerz6dés a harmonizaciét kizarta.o!

Szintén korlatozasként kell értékelni, hogy a nizzai hataskoéri Kiterjesztés kizardlag csak a

nemzetkozi  megallapodasok  megkotésére  vonatkozott, vagyis - szemben az
arukereskedelemmel - az alapszerz6dés tovabbra sem adott felhatalmazast autoném

intézkedések bevezetésére. Mindezek alapjan a Nizzai Szerz6dés ugyan elGrelépett a
kereskedelempolitika egységesitése felé, azonban a kozosségi hataskort nem terjesztette ki
olyan mértékben, hogy az a GATT-WTO szabalyozasi teriileteit teljes egészében lefedje. Emellett
a nizzai reformmal szemben jogosan megfogalmazott kritika volt az is, hogy az alapszerz6dés
szabalyai nem hogy egyszeriisodtek volna, hanem a kivételek-alkivételek kibdvitésével szinte
attekinthetetlenné valt a szabalyozas.

90 Nizzai Szerz6dés utani EKSz 133. cikk (5) bekezdése alapjan a Tanacs egyhangulag hatarozhatott, ha a
megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek elfogadasdhoz a belsé szabalyok esetében
egyhangusagra volt sziikség, vagy ha valamely ilyen megallapodas olyan tertiletet érintett volna, ahol az e
szerz6déssel raruhazott hataskoroket a Kozosség belsé szabalyok elfogadasaval még nem gyakorolta.

91 Ld. a Nizzai Szerzdédés utani EKSz 133. cikk (6) bekezdését
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A koz0s kereskedelempolitika reformja ezt kovet6en napirenden maradt és az Eurépai Konvent
is foglalkozott e témakorrel. A Konvent altal 2003 tavaszan kozzétett els6 szovegvaltozat a nizzai
szerzO0déshez képest a szolgdltatasi szektort teljes egészében bevonta volna a kozds
kereskedelempolitika hatdlya ala, igy a kivételként meghatdrozott egyes részteriiletek
(kulturalis és audiovizualis szolgaltatdsok stb.) mellett uniés hataskoérbe keriiltek volna a
kozlekedési szolgaltatasok is. A 2003. juliusdban kozzétett végleges szoveg azonban a
kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozd Kkivételt visszaemelte a szovegbe. A kulturdlis és
audiovizudlis szolgaltatasokat ugyan a kozos kereskedelempolitika korébe vonta, viszont
egyhangd dontéshozatalt irt el6 a Tandcson beliil abban az esetbe, ha fennallt volna a veszélye,
hogy azzal korlatozzak az Unid kulturalis és nyelvi sokféleségét. A Konvent tervezetéhez képest a
kormanykozi konferencia az egyhangii dontéshez kotott tertileteket kiegészitette a szocidlis,
oktatdsi és egészségligyi szolgaltatisok kereskedelmére vonatkoz6é megallapodasokra is,
amennyiben azok komoly zavarokat okozhatnanak az ilyen szolgaltatdsok nemzeti
megszervezésében, illetve korlatoznadk a tagallamok e szolgaltatdsok biztositasara vonatkozé
hataskorét.

Hasonl6an a Nizzai Szerz6déshez, az ASz tervezete szerint szintén egyhangu®2 dontéshozatal ala
esett, ha a megdllapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott volna, amelyek elfogaddsahoz a
bels6 szabalyok esetében egyhanglisag volt el6irva. A Konvent elnékségének javaslata alapjan
kerilt be szovegbe a harmonizaciét kizar6 rendelkezés, mely szerint a ko6zos
kereskedelempolitika tertiletén atruhazott hataskorok gyakorldsa nem sérthette az Unid és a
tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethetett a tagallamok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizaci6éjahoz, amennyiben az Alkotmany az ilyen
harmonizaciét kizarta.93 A végleges valtozat azonban a Konvent elndkségi javaslatadhoz képest
egy apronak tlin6, azonban lényeges pontban eltért. Az eredeti javaslat ugyanis kifejezetten az
Unié és a tagallamok kozotti belsé hataskorok elhatarolasara utalt. Ez a megfogalmazas
voltaképpen a Nizzai Szerz6dés fent emlitett szabalyat fogalmazta volna at, azonban kérdéses,
hogy a jelz6 elmaradasa csak stilisztikai modosuldsnak volt-e tekinthet6, vagy az ASz végleges
szovege szandékoltan a kiils6, kizarélagos hataskorok korlatjat épitette volna ki. E kérdés mar
csak amiatt is lényeges, mert a kés6bb tagallami népszavazasokon elutasitott dokumentum
tervezett mddositasai kisebb szévegbeli finomitasok mellett végiil a Lisszaboni Szerz6désbe is
bekertiltek.

A 2009. december 1-jén hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerzddés a kozos kereskedelempolitika targyi
hatalyat atfogéd jelleggel kiterjeszti a szolgaltatasok kereskedelemére, igy unids hataskorbe
kertlilnek a Nizzai Szerzddéssel eredetileg kizart tertiletek is. Az egyediili nevesitett kivételt -
érthet6 mdédon - a kozlekedési szolgaltatasok jelentik, az EUMSz 207. cikke (5) bekezdése e
tertletet kifejezetten kizarja a kozos kereskedelempolitika alkalmazasi teriiletér6l. Mindemellett
az alapszerz6dés a korabbiakhoz képest egyértelmiien fogalmaz, és a szolgaltatasi
kereskedelmet nem kiilonall6 szabalyban jeleniti meg, hanem erre az EUMSz 207. cikk (1)
bekezdésének altaldnos hataskori felhatalmazasaban  Kkifejezetten utal. A  kozos
kereskedelempolitika egységességét szolgalja tovabba, hogy nem csak a szolgaltatasok
kereskedelmének szerzédéses hatteréhez kap felhatalmazast az Uni6, hanem ezen a tertileten az
unios hataskor magaban foglalja az autondm eszkdzoket is.

92 ASz I11-315. cikk (4) b) pont
93 ASz 111-217. cikk (6) bek.

33



Az unids kizarolagos hataskor terjedelme mellett 1ényeges kérdés az is, hogy az Unié milyen
eljarasok keretében gyakorolhatja e hataskoroket. A szolgaltatids-kereskedelem rendes
jogalkotasi eljaras és mindsitett tobbségi dontés ala tartozé szakpolitikai teriiletnek szamit,%*
azaz eljarasi szempontbdl a szolgaltatas-kereskedelmi agazat tekintetében a kdzosségi modszer
valik uralkod6va. Emellett a reform nem lebecsiilend6 hozadéka az is, hogy a déntéshozatalban
jelentds szerepet - tarsjogalkoto6i poziciét — kapott az Eurdpai Parlament. Ez a dontéshozatalon
beliil mindenképpen az egyes szerepl6k kozotti hatalmi viszonyok atalakulasat eredményezheti,
nevezetesen a tagallamok irdnydban a parlament er6s kiegyensulyoz6 szerepet tolthet be a
dontéshozatalban. A szerz6déskotési szabalyok a kordbbi helyzethez képest jelent6sen nem
valtoztak.%s

A fenti mindsitett tobbségi szabdlyok azonban csak f&szabalyként érvényesiilnek, az
alapszerzédés egyes terlileteken egyhangd tanacsi dontéshozatalt irt el6. A korabbi
szabalyozassal azonos médon mindsitett tobbségi dontés helyett a Tanacs egyhangi dontése
sziikséges a megallapodasok megkotéséhez, ha olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek
elfogadasahoz a bels6 szabalyok egyhangu hatarozathozatalt irnak el6.96 A Nizzai Szerz6déssel
bevezetett szabalyozashoz képest viszont kiesett az az esetkor, amely egyhangusagot irt el6
akkor is, ha a kozos kereskedelempolitika kdrében megkotott megallapodassal érintett belsd
hataskort a K6zosség még nem gyakorolta.

Ennél nagyobb jelent6ségili valtozas, hogy az 0j alapszerzddési szabalyok egyes nevesitett
szektorok esetében egyhangd dontéshozatalt irnak eld. Ezek a tertiletek voltaképpen azonosak
azokkal az érzékeny szolgaltatasi agazatokkal, melyeket a korabbi szabalyozas még a tagallamok
és a Kozosség osztott hataskorébe sorolt. Az els6 nevesitett kivétel a kulturalis és audiovizualis
szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozd megallapodasok, abban az esetben, ha fennall a
veszélye, hogy a megallapodas korlatozza az Unié kulturalis és nyelvi sokféleségét.?”

Az alapszerz6désben nevesitett tovabbi kivételek a szocidlis, oktatasi és egészségiigyi
szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozé megallapodisokat érinti. %8 Az egyhangu
dontéshozatal elGirasa két feltételhez kotott: fenn kell allnia annak a veszélynek, hogy egyrészt
az egyezmény komoly zavarokat okoz az érintett szolgaltatdsok nemzeti megszervezésében,
valamint hogy korlatozza a tagallamok e szolgaltatdsok biztositasara vonatkozd hataskorét. Az
egyhangu dontéshozatal feltételeként el6irt két konjunktiv szempont azonban a fenti kivételhez
hasonléan objektiven nehezen megragadhat6. Mig azonban a kulturalis szolgaltatasok kivétele
(latszolagosan) az unids dimenziét vette alapul, e szolgaltatasoknal a feltételek kifejezetten a
tagallamok érintettségét helyezik kozéppontba. Hogy mely konkrét szolgaltatasok tartozhatnak
ebbe a korbe, szintén eligazitast adhat az unids statisztikai rendszer.9® Az érintett agazatok

94 EUMSz 207. cikk (2) bekezdés

95 Ld. EUMSz 207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korabbi 133-as bizottsag ,kiilonbizottsagként” kertilt
nevesitésre az alapszerzédésben.

96 EUMSz 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdés

97 EUMSz 207. cikk (4) bekezdés a) pont

98 EUMSz 207. cikk (4) bekezdés b) pont.

99 Ld. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 184/2005/EK rendeletét: Az oktatasi szolgaltatdsok korébe
tartoznak a rezidensek és nem rezidensek kozotti, az oktatassal kapcsolatos szolgaltatasokat, pl. levelez6
tanfolyamok, televizién vagy az interneten keresztiil torténé képzés, valamint a képzés olyan tanarok stb.
révén, akik kozvetlen szolgaltatast nyudjtanak a befogad6 gazdasagokban. Az egészségligyi szolgaltatasok
korében emliti a rendelet az orvosok, apoldk, illetve ment&sok és hasonld tevékenységet végzé mas
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kozods sajatossaga, hogy a tagillamok e szolgiltatdsokat tdbbnyire kizardlagos 4allami
szolgaltatdk igénybevételével szervezik meg, igy ezeken a teriileteken a piaci szolgaltaték nem,
vagy csak részben lehetnek jelen a tagallamokban.

3.1.4 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai

A szellemi tulajdonjogok védelmének kérdése az Unidban belil egyidés a koézds piaccal, a
jogalkotasi hataskorok ezen a teriileten mar korabban is adottak voltak. A kdzosség nemzetkozi
szinti fellépésének keretei azonban korlatozottak voltak, habar a hamisitott termékek
nemzetkozi kereskedelme (bitorolt védjegyek, imitdlt termékformak, hamisitott szabadalommal
védett termékek vagy eljarasok, konyvek, lemezek és videokazettak kal6zmasolatai stb.) komoly
karokat okozott (és okoz jelenleg is) az Uni6 iparanak.

A TRIPs-egyezmény megkotéséig a szellemi tulajdonjogok hataskori problémaja csak elvétve
jelent meg a kozos kereskedelempolitikdval Osszefliggésben. Az Eurdpai Birdsag sokaig
dinamikusnak nevezhet6 értelmezése alapjan - hasonléan a szolgaltatasi kereskedelemhez - a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai a koézos kereskedelempolitika hataskori
rendszerének részét képezték. A kérdéskor gyakorlati jelentésége azonban egészen a GATT
uruguayi reformjaig elhanyagolhaté volt.

Az arukereskedelmen tulmutaté egyéb terliletekhez, a szellemi tulajdon védelmének
kereskedelmi Osszefiiggései is atfogo jelleggel az 1/94-es véleményben kertilt az Eurépai Bir6sag
latokorébe. Habar az Uruguay-fordulon a TRIPs-egyezményrdl folytatott targyalasokat is a
Tanacs mandatuma alapjan a Bizottsag maga koordinalta, a kozos kereskedelempolitika
terjedelmének vizsgalata soran az Eurdpai Birésag a szolgaltatasoknal bemutatott érvekhez
hasonlé logika alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TRIPs-egyezmény!00 csak részben
esett a kozos kereskedelempolitika hataskorébe.

Utalni kell arra, hogy az Eurdpai Birdsag figyelmet érdemld érve a benne foglalt hataskorok
elvérel0l vonatkozott. E szempont azért johetett széba, mert a szellemi tulajdonjogok bels6 piaci
keretrendszere kiépiilében volt a ’'90-es évek kozepén, ehhez a Kozdsség szamos belsd
hataskorrel rendelkezett. A Birésag allaspontja szerint azonban a bels¢ hataskorok nem
eredményeznek automatikusan kiilsé hataskoroket is, ehhez sziikséges lett volna tovabb3, hogy

személyzet altal nyujtott szolgaltatasokat, valamint a laboratériumi és hasonlé szolgaltatisokat. Nem
foglalja viszont magaban az utazéknak az oktatassal és az egészséggel kapcsolatos kiadasait (ezek az
idegenforgalmi szolgaltatasoknal szerepelnek).

100 A Kereskedelmi Viladgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény (a tovabbiakban: WTO-
egyezmény) 1. C) Melléklet: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonatkozasairol. (A
tovabbiakban: TRIPs). Kihirdette: 1998. évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésér6l. Ld. még megerésitette: Tandcs 94/800/EK hatarozat a tdbboldalu
targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Ko6zdsség nevében a
hataskorébe tartozé ligyek tekintetében torténé megkotésérol.

101 A benne foglalt hataskorok elvét kimondta: 22/70. Bizottsdg kontra Tanacs (,ERTA-lgy”) (1971.
marcius 31.) EBHT 1971. 263. 16. bekezdés. Ennek lényege, hogy a Kozosségnek a nemzetkozi
szerz6dések megkdtésére vonatkozé hataskére nem csak az alapszerzddések kifejezett felhatalmazasabol
szarmazhat, hanem az mas rendelkezéseibdl és a kozdsségi intézmények altal e rendelkezések keretében
elfogadott jogi aktusokbdl is levezethetd.
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a bels6 hataskorok harmonizaciés masodlagos jogalkotason keresztiil is érvényre jussanak. A
Bir6osag ezt részteriiletenként vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TRIPs-
egyezményben megjelend témakorok vonatkozdsaban a ko6zosségi harmonizacié addig csak
részlegesen tortént meg. Néhany teriilet ugyan mar leszabalyozott, de sok helyen még csak
jogszabaly-javaslatokat fogalmaztak meg, illetve szdmos kérdéskort pedig még egyaltalan nem is
érintett a kozosségi jogalkotas.102

Ezek alapjan a TRIPs-egyezmény altal érintett terililetek koziil egyediil azok voltak a ko6zos
kereskedelempolitikai hataskor ald sorolhatok, amelyek kozvetleniil aruk kiilkereskedelmi
forgalmahoz koét6dtek. Ez utébbira példaként az Eurdpai Birdsag a fent mar emlitett, hamisitott
arukkal, ,kal6ztermékekkel” szembeni fellépést megteremtd rendeletet emlitette. A Bir6sag nem
tagadta, hogy a TRIPs ezen tdlmutato tertiletei is kdzvetlen kapcsolatban allnak a nemzetkozi
kereskedelemmel, viszont azok els6ésorban - pl. harmonizaciés szabalyok el6irasaval - a
kozosségi bels6 piaci szabalyozashoz voltak kapcsolhaték. A fentiekbdl kovetkez6en a TRIPs-
egyezményt is - hasonléan a GATS-hoz - a tagdllamok és a Kozosség egylittesen, vegyes
szerz6désben kothette meg, tehat a korabbi dinamikus szemlélettel szemben a Birdsag a
szellemi tulajdonjogok védelme tekintetében is éles hatarvonalat huzott az aruforgalomhoz
kapcsol6doé és azon tulmutat6 kérdések kozé.

Ehhez képest az Amszterdami Szerz6dés csak részeredményeket hozott. Az akkori szamozas
szerinti EKSz 133. cikk egy 4j (5) bekezdést kapott, amely hasonléan a szolgaltatas-kereskedelmi
teriiletekhez, lehet6séget adott arra, hogy a Tanacs egyhangu szavazattal kiterjesztheti a 133.
cikket a szellemi tulajdonrdl sz6lé6 nemzetkozi targyaldsokra és megallapodasokra annyiban,
amennyiben azokra nem terjedne ki a kozos kereskedelempolitika. A kiterjesztés lehet6sége
ennek értelmében a Birdsag 1/94-es véleményében a kozos kereskedelempolitika részeként
emlitett, az aruforgalommal kapcsolatban allé teriileteken tdlmutaté kérdéseknél all fenn.
Miként arra a szolgaltatdsok kereskedelménél utaltunk, a Tanacs ezzel a felhatalmazassal a
gyakorlatban nem élt.

Az el6z6ekhez képest a Nizzai Szerz6dés moédositasa a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
aspektusai tekintetében is jelent6s el6relépést eredményezett a kozos kereskedelempolitika
targyi hatalyanak egysége felé. A szerz6dési reform eredményeképpen a kozos
kereskedelempolitika bizonyos korlatok mellett ki lett terjesztve a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények targyaldsiara és megkotésére.
Azonban a Nizzai Szerz6déssel modositott EKSz 133. cikk (5) bekezdésének széhasznalata itt is
jol mutatja, hogy a hatdskori kibéviilés nem olyan széles korid, mint amilyen kiterjesztésre
korabban az Amszterdami Szerzédés lehetéséget kapott. Mig utébbi a szellemi tulajdonnal
Osszefiiggé egyezményeket atfogbéan érinthette volna, addig a nizzai hataskori expanzi6 csak a
szellemi tulajdon kereskedelmi aspektusaira vonatkozott. Az alapszerz6dés azonban tovabbra is
fenntartotta a lehet6séget annak, hogy a Tanacs a ,kereskedelmi aspektusokon” tulmutatd,
szellemi tulajdonnal Osszefiiggd témakorokre is kiterjessze a kozos kereskedelempolitika
hataskorét (Nizzai Szerzédés utani EKSz 133. cikk (7) bekezdése). A szellemi tulajdonjogok
tekintetében is tobbnyire érvényesek voltak azok a korlatok, melyekre a szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben utaltunk. Ez egyrészt az egyhangu tanacsi dontés kdvetelményét irta el azokon
a tertiileteken, melyeknél a bels6 szabdlyok esetében egyhangusagra van sziikség, vagy ha az
érintett megallapodas olyan teriiletet érint, ahol a Kozdsség belsd hataskorét még nem

102 1 /94, vélemény XII. fejezet C. pontja
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gyakorolta, mas szoval masodlagos forrdsokat még nem fogadott el. Emellett ugyszintén
egyhangt dontéshozatalt irt el6 az un. horizontdlis egyezmények esetében, és értelemszertien itt
is alkalmazand6 volt az EKSz akkori 133. cikk (6) bekezdése, mely a bels6 hataskorok
tullépésének korlatjarol, s az ezzel dsszefiiggd harmonizacios tilalomroél rendelkezett.

A Nizzai Szerz6dés a szellemi tulajdonjogok vonatkozadsaban a kozos kereskedelempolitika
hatdskori egységessége felé tett 1épéseket, de e teriiletek teljes beolvasztasa nem tértént meg. Az
el6zéek alapjan a reformot kovetéen a kozos kereskedelempolitika korében a szellemi
tulajdonjogokkal kapcsolatos hataskoroknek harom rétegét lehetett megkiilonboztetni. Az elsé
réteget az aruforgalommal kozvetleniil 6sszefiigg6é kérdések jelentették, melyek mar az 1/94-es
vélemény alapjan is a kozos kereskedelempolitika részét képezte. Ennek lehataroldsa gyakorlati
problémat kevésbé okozott, a birdsagi vélemény alapjan viszonylag pontosan azonosithatdék az
ide tartozd konkrét, szellemi tulajdonjogokkal 6sszefiiggé teriiletek. A 133. cikk szerkezetébdl
kifolyolag ezeken a teriileteken a kozosségi hataskor nem csak a szerz6déskotés lehet6ségét
foglalta magaban, hanem Kkiterjedt az autoném eszkozokre is. A szellemi tulajdonjogok masodik
hataskori rétegét az el6zéeken tulmutato, ,kereskedelmi vonatkozasok” jelentették, ahol a
kozosségi hataskor csak a szerz6déses eszkozok alkalmazasat tette lehet6vé. A harmadik réteg
pedig csak lehet6ségként jelent meg a Nizzai Szerzddést kovetéen, mely szerint a szellemi
tulajdonjogokkal Osszefligg6 egyéb terliletekre is Kiterjeszthetévé valt a kozos
kereskedelempolitika, de ez is csak szerzédéses eszkozok alkalmazasanak az esetleges
lehet8ségét vetitette elGre.

Az Alkotmanyos Szerz6dés el6érelépett abban a tekintetben, hogy a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasait bevonta a kozos kereskedelempolitika hatékorébe.103 Hasonléan a
szolgaltatasok kereskedelméhez, ezen a teriileten hozzakapcsolja a dontéshozatali szabalyokat a
bels6 hataskorok szavazati kovetelményéhez. Ez alapjan a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasai targyaban megkotendé megdallapodas elfogadasa soran a fészabaly szerinti
mindsitett tobbségi eljaras helyett a Tanacs egyhangu dontés volt sziikséges, ha a megallapodas
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogaddsdhoz a bels6 szabalyok esetében
egyhangusagra van sziikség.194 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasait is érinti az
Alkotmanyos Szerz6dés harmonizacids tilalmi szabdlya, mely szerint az e cikkben a ko6zos
kereskedelempolitika teriiletén atruhazott hataskorok gyakorldsa nem sértheti az Unid és a
tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethet a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizaciéjahoz, amennyiben az Alkotmany az ilyen
harmonizaciét kizarja.105

A Lisszaboni Szerz6dés utani alapszerz6dés mar kétséget kizardéan az Unid kizarolagos
hataskorébe vonta a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai is. A hataskori
felhatalmazas atfog6 jellegli, szemben a Nizzai Szerz&dés altal hataskori kiterjesztésével, nem
csak a szerzddéses eszkozok alkalmazisat teszi lehetévé, hanem autoném intézkedések
alkalmazasat is, melyek a szellemi tulajdonjogok kereskedelemi vonatkozasait érintik.

Mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil is, hogy az alapszerz6dés megfogalmazasa
korlatozé jellegli, vagyis a szellemi tulajdonjogokkal 0sszefiiggé hataskor terjedelmét a
,kereskedelmi vonatkozasokra” sz(ikiti. Az utébbi fogalom mar az Alkotmanyos Szerz6dés

103 ASz I11-315. (1) bekezdés
104 ASz 111-315. (4) bekezdés
105 ASz [11-315. (6). bek.
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kapcsan sem volt egyértelmd, és kiillonb6z6 értelmezésekre adott lehetéséget. Figyelembe véve
az Eurdépai Birésdg 1/94-es véleményét és az azt kovetd alapszerzédés-moddositasokat
megallapithaté, hogy a ,kereskedelmi vonatkozisok” magukban foglaljdk - mintegy a plus
semper in se continet quod est minus alapjan - az aruforgalommal kozvetleniil 6sszefiiggd
kérdéseket is. Kovetkezésképpen a szellemi tulajdonjogok Nizzai Szerzédésnél emlitett elsd két
rétege a legujabb alapszerzddési reform utdn egyarant Kkizdrdlagos hatdskori teriiletet
jelentenek. S6t, az ott masodik rétegként emlitett ,kereskedelmi vonatkozasokon” még tul is
megy tartalmilag a hataskori expanzi6, mivel itt mar az autondm eszkozoket is feldleli. Az
irodalomban azonban e fogalom terjedelme vitatott, ezzel kapcsolatban kétféle értelmezéshez
juthatunk. A szlikebb értelmezés szerint ,kereskedelmi vonatkozas” statikus fogalom, vagyis a
TRIPs altal atfogott kérdéseket magaban foglalja, de az egyezmény hatokorének esetleges
késébbi kibbvitése utdn a kozods kereskedelempolitika mar nem lesz elegendé az adott
megallapodas megerdsitéséhez. Ezzel szemben 4ll a dinamikus értelmezés, mely szerint a TRIPs
viszonyainak késébbi fejlédéséhez megfeleléen illeszkedik a kozos kereskedelempolitikai
hataskor. A Nizzai Szerz6dés kereskedelempolitikai koncepcidja inkdbb az elsd, statikus
valtozatot erGsitette, hiszen egyrészt az irodalom sem tamasztott kétségeket azzal szemben,
hogy a Nizzai Szerz6dés hataskori kiterjesztésének célja az volt, hogy a TRIPs-egyezményt
atfogja a kozos kereskedelempolitika. Masfel6l az akkori szamozas szerinti EKSz 133. cikk (7)
bekezdése egyenesen ezaltal kaphatott értelmet: az ugyanis éppen azokra a teriiletekre adta
meg a lehet6ségét a hataskori Kiterjesztésnek, melyekre a kozds kereskedelempolitika
egyébként nem terjed ki.

Hasonlbéan a szolgaltatds-kereskedelem teriiletéhez, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasai rendes jogalkotasi eljards és mindsitett tobbségi dontés ald tartoz6 targykor.106
Ebbdl kifolydlag eljarasi szempontbdl a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai
tekintetében a kozosségi modszer az uralkodd, erds - tarsjogalkotdéi poziciot - élvezd Eurdpai
Parlament részvételével. A szerz6déskotési szabalyok a korabbi helyzethez képest jelentésen
nem valtoztak.107

A mindsitett dontés nem korlatlanul érvényes. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai
vonatkozasaban is érvényes az a korlatozas, mely szerint a Tanacs egyhangu dontése sziikséges
azokban az esetekben, ha a bels6 szabalyok esetében egyhangd hatarozathozatalt ir el6 az
alapszerz6dés.108 Ez a kovetelmény a korabbi szabalyozassal azonos. A Nizzai Szerzddéssel
bevezetett szabalyozashoz képest viszont kiesett az az esetkor, amely egyhangusagot irt el6
akkor, ha a kozos kereskedelempolitika korében megkotott megallapodassal érintett bels6
hatast a K6z6sség még nem gyakorolta.

3.1.5 A kozvetlen kiilfoldi befektetések

A kiilfoldi kozvetlen befektetések jelentdsége a kozos piac fejlddésének korai szakaszdban még
nem fogalmazédik meg 1ényegi kérdésként. Ugyan a kézos piaci alapszabadsagok kozil a téke
szabad aramlasa részben a kilfoldi t6kebefektetéseket is érintette, azonban e teriileten a
liberalizacié szintje egészen a '90-es évek elejéig - a tobbi alapszabadsaghoz viszonyitva -

106 EUMSz 207. cikk (2) bekezdés

107 L.d. EUMSz 207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A kordbbi 133-as bizottsag ,kiilonbizottsagként” kertilt
nevesitésre az alapszerzédésben.

108 EUMSz 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdés
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meglehetdsen alacsonynak volt mondhaté. Ennélfogva a tagallamok hatdskore volt dominans,
amely jorészt kétoldali beruhazasi egyezmények (Bilateral Investment Treaties, BITs)
megkotésében mutatkozott meg.199 Ezen egyezmények célja, hogy a harmadik allamok
beruhazoéival szemben - kdlcsondsségi alapon - alapvetd garancidkat biztositsanak, hozzajarulva
ezzel a beruhazasok biztonsagahoz. E szerzédéses keretek mindenképpen hozzajarulnak a
kiszamithaté6 beruhazasi kornyezet kialakitasahoz, amely a beruhazasi kedv novekedésével,
ezaltal a befektetési tokeforgalom emelkedésével jart egytitt.

A beruhazasvédelemmel kapcsolatos unids hataskor mogotti elsédleges megfontolas abban 4ll,
hogy a tagallami hataskorok szétaprozottsaga eltérd versenyfeltételekhez vezet, eltérd feltételek
alakulhatnak ki a beruhazas-6sztdnzés szabdlyai tekintetében az egyes tagdllami vallalatok
kozott, igy példanak okaért egyes uniés vallalatok kedvez6bb feltételeket élvezhetnek a
kiilpiacon a tagallamuk altal megkotott beruhdzasvédelmi egyezmény alapjan, mint mas
vallalatok, amelyek tagallamai nem, vagy kedvez6tlenebb egyezmény kotott az érintett harmadik
allammal.

Viszont ha tekintetbe vessziik, hogy a Doha-fordulén a beruhazasvédelem kérdése lekeriilt a
napirendrdl, tovabbra is szamolni kell a bilateralis befektetési egyezményekkel, vagyis ezek
jelent6sége éppenséggel hogy novekedni fog. Kovetkezésképpen érthetd, hogy miért kardinalis
kérdés az unids hataskor megléte ezen a teriileten.!l0 A hatiskor kiterjesztését végil a
Lisszaboni Szerz6déssel sikeriilt elérni. Mar az alkotmanyozasi folyamat soran napirendre kertilt
e beruhazasok kérdése, és végiil az Alkotmanyos Szerz6dés modositasaval azonos formaban
keriilt be a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok hataskore a kozos kereskedelempolitikai hataskori
szabalyai kozé.

Az alapszerz6dés maastrichti médositasa nyoman lett a t6ke szabad aramlasanak hatdskore
(akkori szdmozas szerinti EKSz 56. cikk) kiterjesztve a harmadik allamokkal fennallé viszonyra,
ezzel azonban a kiilfoldi beruhazasokra vonatkoz6 hataskornek csak mintegy az embrionalis
valtozatat léptették életbe.11l Ez a szakasz konkrét hataskort biztositott a kozosségi
jogalkoténak a harmadik allamokba iranyuld, vagy onnan az Eurdpai Unioba érkez6 kozvetlen
t6kebefektetéseket érintd liberalizacié megvalositasara.

A hataskor tovabbi Kkiterjesztése az Amszterdami Szerzédést el6készit6 kormanykozi
konferencian is napirendre keriilt. Az 1996 végén megfogalmazott javaslat mar kifejezetten a
nemzetkozi kereskedelem és a befektetések kozotti kapcsolatot helyezte el6térbe és célul

109 A Kozosség tagallamai koziil torténetileg el6szor a Német Szovetségi Koztarsasag kotott Pakisztannal
klasszikus értelemben vett bilateralis beruhazasi egyezményt 1959-ben (ez feltehetéleg a vilag elsé
beruhazasi egyezménye volt, 1d. Egy atfogd eurdpai nemzetko6zi beruhazasi politika felé. Kozlemény. COM
(2010) 343 végleges [2010.7.7.] 5. o.). frorszag kivételével minden uniés tagallam kotétt harmadik
allamokkal beruhazasi egyezményt, jelenleg tobb, mint 1000 ilyen megallapodas hatalyos a tagallamok és
harmadik allamok vonatkozasaban. Az egyezmények szamahoz ld. a bizottsagi kozleményt.

110 d. Global Europe: Competing in the World. A Contribution to the EU's Growth and Jobs Strategy.
Commission Staff Working Document SEC (2006) 1230: ,[..] The EU would be putting itself at a
disadvantage if we did not seek to improve investment conditions in our bilateral negotiations.” 14. o.,
valamint ,[..]JA new, ambitious model EU investment agreement should be developed in close
coordination with Member States. It could be usefully complemented by a dialogue on investment
promotion and facilitation.” 18. o.

111]d. EKSz 57. cikk (2)
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fogalmaztak meg a kozos kereskedelempolitika hatdskorének kiterjesztését a kiilfoldi kozvetlen
befektetésekre. Ugyan nem all adat rendelkezésre, de feltételezhetd, hogy ennek a javaslatnak a
megfogalmazasakor nagy szerepet jatszottak a nemzetkozi kereskedelmi jogban bekévetkezd
valtozasok. Igy egyfelsl az id6kozben sikeresen véghezvitt GATT-reform, illetve minden
bizonnyal hatdssal lehetett a kereskedelem és beruhdzasok targyaban létrehozott WTO-
munkacsoport is, amelyre a fentiekben mar utaltunk. Végiil sem az Amszterdami, sem a Nizzai
Szerz6dés nem vezetett el a hataskor kiterjesztéséhez. Megjegyezhetd egyébként, hogy ebben az
idében az irodalomban olyan allaspont is jelen volt, amely a kiilfoldi direktinveszticiok teriiletét
eleve a kozos kereskedelempolitika immanens részének tartotta. A Nizzai Szerz6dést kovetSen
tehat a hataskori hattér valtozatlan maradt. Az akkori szdmozas szerinti EKSz 57. cikk (2)
bekezdése alapjan a Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadhatott liberalizacios intézkedéseket
olyan, harmadik orszagba irdnyulé, vagy onnan szarmazo6 t6kemozgasok tekintetében, melyek a
kozvetlen befektetést szolgaljak.112 E hataskori felhatalmazds nem érintette a tagallamok
bilateralis beruhazasi egyezményeinek statuszat, viszont lehetéséget adott a tagdllamok
hataskorgyakorlasanak esetleges koordindlasara. Tartalmilag nézve azonban a kozosségi
kompetencia voltaképpen csak a piacra jutas feltételeinek és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak érvényesitéséhez kapcsolddhatott, a beruhazasvédelemhez kapcsolédd fontos
teriiletek, mint pl. a tulajdon védelme és az allamositas kiviil estek az EK hataskorén. A Nizzai
Szerzddésig tehat a beruhazasvédelem kérdéskore a tagallamok és az Unid osztott hataskorébe
tartozott, ennek eredményeképpen a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményeket is vegyes
szerz6désként fogadtak el a tagallamok és a Kozosség.113

Habar a fentiek alapjan a beruhazasi szabalyok kialakitdsa, a kotelezettségvallalasok
megtételének lehet6sége els6sorban a tagallamok térfelén maradt, az Eurdpai Bizottsag - a
kozosségi hataskor korlatozott terjedelme ellenére - aktivan proébalta az uniés szintl
kezdeményezést magihoz ragadni. Ennek legkézenfekv6bb eredménye az un. beruhazasi
standard (Minimum Platform on Investment)!14 kialakitasa volt, melyet 2006-ban a Tandcs is
elfogadott. A beruhdazasi platform egy minimum szabdalyozasi mintat biztositott, amelyet a
Ko6zosség altal a tovabbiakban targyalt szabadkereskedelmi egyezmények részévé lehetet tenni.
Ezzel a targyalasi folyamatot 1ényegesen leegyszerisitették, a szabadkereskedelmi megallapodas
beruhazasi rendelkezéseir6l nem kellett hosszadalmas egyeztetést lefolytatni. Ezzel ugyan a
beruhdzasvédelem teriiletén kialakult hatdskori viszonyok nem valtoztak meg, de kétségtelen,
hogy a platform elfogaddsaval a tagallamok lemondtak annak lehet6ségérdl, hogy a Kozosség

112 Kordbbi szdmozas szerinti EKSz 57. cikk (2) A tagallamok és harmadik orszagok kozotti szabad
tékemozgas lehetd legnagyobb mértékli megvaldsitasara torekedve és e szerz6dés egyéb fejezeteinek
sérelme nélkill a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel intézkedéseket hozhat a
harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szarmaz6 olyan t6kemozgasra vonatkozdan, amely kozvetlen
befektetéssel - az ingatlanbefektetéseket is beleértve -, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatdsok
nyudjtasaval vagy értékpapirok tékepiacra torténé bevezetésével fligg 6ssze. Egyhanglsag sziikséges az e
bekezdés szerinti olyan intézkedésekhez, amelyek visszalépést jelentenek a kozdsségi jogban a harmadik
orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé t6kemozgas liberalizacidja tekintetében.

1131,d. pl. Tanacs 2002/979/EK hatarozata (2002. november 18.) egyrészrél az Eurdépai Kozosség és
tagallamai, masrészrél a Chilei Koztarsasag kozotti tarsulas 1étrehozasarol sz616 megallapodas alairasarol
és egyes rendelkezéseinek ideiglenes alkalmazasarél

114 Minimum platform on investment for EU FTAs - Provisions on establishment in template for a Title on
“Establishment, trade in services and e-commerce. European Commission 38/06.
http://www.iisd.org/pdf/2006/itn ecom.pdf
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altal az ezt kovet6en targyalt megéllapodasok esetében egyedileg beleszélhassanak a feltételek
kialakitasaba.

El6z6ek mellett az Eurdpai Bizottsag kezdeményezd fellépése megnyilvanult a tagallamokkal
szemben inditott birdsagi eljarasokban is. Ennek nyomdan az Eurépai Birdsag tobb ligyben a
kozosségi joggal 0sszeegyeztethetetlennek mondott olyan tagallami beruhazasi egyezményeket,
melyek még a tagadllamok unios csatlakozasat megel6z6en kotottek meg.115

A Lisszaboni Szerz6dés kozos kereskedelempolitikat érint6 valtoztatasai kozil talan a kézvetlen
kulfoldi befektetések hataskori kiterjesztése tekinthetd a legjelent6sebbnek, mert ennek révén a
beruhdzasok egy teljesen 1j aspektusa jelenik meg az alapszerzédésben. A hataskori alap
lehet6vé teszi Unié egységes fellépését a beruhazasokroél folytatott nemzetkozi targyalasokon.
Az EUMSz 206. cikke alapjan vamuni6 létrehozasaval az Uni6é a k6zos érdeknek megfelel6en
hozzajarul a nemzetkozi kereskedelem mellett a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozo
korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez, valamint a vam- és egyéb akadalyok csokkentéséhez.
Az EUMSz 207. cikk pedig a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket az Unié kozos
kereskedelempolitikajahoz tartozé teriiletként nevezi meg. A hataskori szabaly tekintetében
vissza lehet utalni az EUMSz 3. cikkének (1) bekezdésére, melynek értelmében az Uni6 a k6zds
kereskedelempolitika teriiletén kizarolagos hataskorrel rendelkezik. Az unids kizardlagos
hataskor felhatalmazast jelent arra, hogy az Unid a t6kepiacokat harmadik allamok viszonyaban
is szabalyozza, mas szdval hogy a liberalizacid irdnyaban nemzetkozi szinten is 1épéseket tegyen.

7

Az alapszerz6dés altal hasznalt ,kozvetlen kiilfoldi befektetés” fogalma abban kiilénbozik a WTO
TRIMs-egyezményben hasznalt fogalomtdl, hogy az uniés hataskor nem korlatozodik kizarélag a
kereskedelmi vonatkozasokra. A kézos kereskedelempolitika felhatalmazasa szélesebb fogalmi
koncepciodra épiil és a kiilfoldi befektetési forgalom altalanos szabdalyozasi hataskorét hozza 1étre
az Eurdépai Unié szintjén.116 E fogalom a befektetések mindkét irdnyat feldleli: az unios
vallalkozasok altal harmadik allamokban eszk6zolt beruhazasai mellett a harmadik orszagok
vallalkozasai altal az Eurdpai Uniéban végrehajtott befektetési tranzakciok egyarant a cikk
targyi hatalya ala tartoznak. Az EUMSz 207. cikk (1) bekezdés alapjan azonban nem mindsiilnek
Jkilfoldi” kozvetlen befektetésnek az Unidén beliil végrehajtott beruhazasok, melyek
értelemszeriien nem a kiilkereskedelmi szabalyok, hanem a bels& piac korébe vonhatok. Jelenleg
tobb tucat beruhazasi egyezmény van hatdlyban az egyes unids tagallamok Kkozott is.
Amennyiben azok az unids joggal, a letelepedési szabadsag és a téke szabad aramlasanak
szabalyaival Osszeegyeztethet6k, nem relevansak a kozos kereskedelempolitikai hataskor
szempontjabdl sem. Egyéb tekintetben pedig a tagallamok mentesitést kaptak (1d. 3.4 pont).

A ,kozvetlen befektetés” fogalma korabban is megjelent az alapszerzédésben a téke szabad
aramlasanak rendelkezései kozott, melynek értelmezésével a Birdsag tobb esetben foglalkozott.
A fogalom terjedelmének meghatdrozasakor a birdsagi érvelés elsésorban a téke szabad
dramldsanak feltételeit meghatdrozé Tandcs 88/361/EGK iranyelvrell” hagyatkozott, amely

1151,d. C-205/06. Bizottsag kontra Ausztria és C-249/06. Bizottsag kontra Svédorszag iigyeket. Tekintettel
arra, hogy a kérdéses egyezményeket az tagillamok még az 1995-0s csatlakozasukat megel6z6en
kototték, az akkori szamozas szerinti EKSz 307. cikke alapjan kotelezettségiik lett volna 6sszhangba hozni
a kozosségi joggal.

116 A TRIMs-egyezmény altal alkalmazott szlikebb fogalom, vagyis a beruhdzasok kereskedelmi aspektusai
tekintetében az unids hataskor mar korabban is fennallt.

117 Tanacs 88/361/EGK iranyelve (1988. junius 24.) a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol.
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utébbi egyébként az OECD és az IMF definicios bazisara épiilt ra. Ezekre is tekintettel az EUMSz
207. cikkében szerepl6 ,kozvetlen kiilfoldi befektetés” olyan hatarokon atnyulé beruhazasi
tgyletként irhatd le, amely sordn a befektet6 egy kiilfoldi vallalkozas szamdara t6két bocsat
rendelkezésre tartods, kozvetlen gazdasagi kapcsolat kialakitasanak céljabol.118 Ha a beruhdazas a
tarsasagban val6 részesedésszerzéssel jar egylitt, akkor a részesedés lehetévé teszi a
tulajdonosanak, hogy ténylegesen részt vegyen a vallalat iranyitdsaban vagy ellen6rzésében.119
Kovetkezésképpen nem tartoznak a kiilfoldi t6kebefektetések fogalma ala az un. ,portfdlio-
befektetések”, vagyis azok a kiilfoldi befektetések, melyek soran a befektetd szandéka a rovid
tdvl haszonszerzést, sokszor spekulativ jellegli ligyletet és nem a vallalat miikodésének
tényleges irdnyitasat, ellen6rzését célozza.l20 A portfolio-befektetések és az EUMSz 207. cikke
ala tartozo befektetések kozott tehat a kiilonbségtétel alapja a vallalat tényleges ellendrzésének
a szandéka. Az IMF altalanosan elfogadott gyakorlataban egy vallalaton belill a 10% alatti
részesedésszerzést altaldban portfolié-ligyletnek tekintik.12! Ez az alapszerzédés fogalmanak
értelmezésekor is iranyado6 lehet, de csak annak figyelembevétele mellett, hogy kivételes
helyzetekben akar 10% alatti részesedés is tényeleges iranyitasi helyezet eredményezhet egy
vallalaton beliil.

Az Eurdpai Birésag befektetésekkel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlataban utalt arra,
hogy a befektetéssel dsszefiiggd tényleges iranyitas nem csak a részesedés mértékétol, hanem pl.
a tarsasagi szervezetben valé részvételtdl, vagy a tagallami részvényjog kiilonos rendelkezéseitol
is fligghet.122 Relevans lehet tovabba az Eurdpai Bizottsag altal a Doha-fordulé sordn a WTO-
munkacsoporthoz benyujtott pozicidja is, amely a kordbbi bels piaci fogalomhoz kapcsol6dé

118 1,d. Ehhez 4 A ,kozvetlen befektetés” megjelenik az EK-Szerz6dés t6kemozgasokrol és fizetésekrdl
sz6l6 fejezetében, illetve az EUMSz. 63-66. cikkében. Ebben az dsszefiiggésben a Birdsag a kifejezést a
Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol szold, 1988. junius 24-i 88/361/EGK iranyelvhez mellékelt
nomenklatira figyelembe vételével értelmezte, amely pedig jorészt az IMF és az OECD széles korben
elfogadott meghatarozasain alapul. Lasd példaul a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation
kontra Commissioners of Inland Revenue tigyben hozott itéletet (EBHT 2006.,[-11753. 0., 181. pont). Lasd
tovabba a kovetkezbket: a C-157/05. sz. Holbdck kontra Finanzamt Salzburg-Land ligyben hozott {télet
(EBHT 2007, I- 4051. o., 34. pont), a C-112/05. sz. Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet
(EBHT 2007., [-8995. 0., 18. pont), a C-101/05. sz. Skatteverket kontra A. iigyben hozott itélet (46. pont), a
C-194/06. sz. Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap Fund NV. {igyben hozott
itélet (100. pont), a C-274/06. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet (18. pont) és a C-
326/07. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet (35. pont).

1191d. ehhez pl. a fent mar idézett C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation kontra
Commissioners of Inland Revenue iigyben hozott itéletet (EBHT 2006., 1-11753. 0., 182. pont), a C-
157/05. Holbdck kontra Finanzamt Salzburg-Land ligyben hozott itéletet (EBHT 2007, 1-4051. o., 35.
pont), a C-112/05. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletet (EBHT 2007., 1-8995. o., 18.
pont), a C-194/06. sz. Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap Fund NV. ligyben
hozott itéletet (101.pont), és a C-326/07. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet (35. pont).
120 Az Eurodpai Uni6é Birdsaga a kovetkezdképpen irta le a ,portfoliobefektetés” fogalmat: ,a tékepiaci
értékpapirok egyediil pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozas altalanos ligyvitele és iranyitasa
befolyasolasanak szandéka nélkil torténé megszerzése”. Lasd a C-282/04. és C-283/04. sz. Bizottsag
kontra Hollandia egyesitett ligyekben hozott itéletet (EBHT 2006.,[-9141. 0., 19. pont).

121 Ld. Balance of Payment Manual. 5th ed., IMF, Washington, 1993. 87. o. (letdlthetd:
http://www.imf.org/external /np/sta/bop/bopman.pdf

1221,d. C-446/04. Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue-tigy
(2006.12.12.) EBHT 2006.1-11753. 0., 182. bekezdés
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gyakorlattal hasonlatos médon sorakoztatott fel elhatdrolasi szempontokat.123 Eszerint a
kulfoldi kozvetlen befektetés alapfeltétele a 10% vagy anndl nagyobb mértékii beruhazas. Abban
az esetben, ha a befektetd részesedése ennél alacsonyabb, a kovetkez6 szempontok vizsgalatat
javasolta a KozoOsség: a befektetd képviselete az Igazgatétanacsban, részt vesz-e valamilyen
moédon a vallalat dontési mechanizmusaban, vezet6 tisztvisel6kkel valé kapcsolattartas,
technikai informacidk el6irasa, a piaci hozamokhoz képes alacsonyabb hozam kikotése. Ezek
figyelembevételével meghatarozhatd, hogy egy 10% alatti részesedés esetén mégsem portfolio-
befektetésrdl, hanem kozvetlen befektetésr6l van szé. E szempontok az EUMSz 207. cikkének
értelmezése soran is figyelembe vehetdk.

Osszegezve tehat a kiilféldi kozvetlen befektetés lényegesen kiterjedtebb fogalom, mint az
EUMSz 207. cikk hatdlya al6l kizarhat6 portféli6-befektetés. A két fogalmat egyrészt elvalasztja
az id6tényezd (kozvetlen befektetés huzamosabb ideji, mig a portfélio-ligylet rovidtavia);
masrészt pedig a befektetési célzat (el6bbinél iranyitas, tényleges befolyas szerzése a
vallalatban, ut6bbindl ez hianyzik, csak a profitszerzés a cél), amely megitélésénél egyfajta
“iranyzékként” figyelembe vehetd 10%-os kiiszob, valamint a gyakorlatban megjelend fenti
szempontok. Ennél egzaktabb meghatarozasit a fogalomnak nem lehet megadni,
kovetkezésképpen az Eurdpai Birédsagnak nagy szerepe lehet majd az EUMSz 207. cikkben
szereplé “kozvetlen kiilfoldi befektetés”, valamint a hatdlya al6l kizart - értsd: jorészt a
tagallamok hataskorében marado - ,portfolié-befektetés” fogalmak pontositasaban.

A Lisszaboni Szerz6dés a kereskedelempolitika kdrében harmadik allamok beruhazéival, illetve
a kilfoldon befektetd unids vallalatokkal szemben egységes, és a fenti értelemben vett kdzvetlen
kiilfoldi befektetések minden vonatkozasra kiterjed6 hataskort biztosit.

Kérdésként vetddik fel azonban, hogy a kozods kereskedelempolitika keretében bevezetett
egységes hataskori felhatalmazas milyen viszonyban all az téke szabad aramlasanak kiils6
feltételeihez kapcsoléddé EUMSz 63. és 64. cikkekben biztositott hataskorokkel. Ez utobbi
ugyanis a tagallamok és az Uni6 osztott hataskorébe tartozo belsé piaci felhatalmazas, szemben
a kozos kereskedelempolitikai hataskorrel, amely explicit médon kizardlagos hataskort alapoz
meg. Az alapszerz6dés szerkezetét alapul véve a kozos kereskedelempolitika a belsd piaci
szabalyozas kiils6 feltételrendszerét jelenti, ennek megfelel6en a bels6 piaci szabalyhoz képest a
kozos kereskedelempolitika normaja egyfajta lex specialisnak tekinthetd, vagyis alkalmazasban
megel6zi a belsé piaci altalanos normat. Az ezzel ellentétes megoldas egyébirant logikailag sem
lenne elfogadhatd, tekintettel arra, hogy ez esetben egy régebbi belsé piaci szabaly a Lisszaboni
Szerz6déssel bevezetett Gj normdnak a hatdsat kozvetleniil lerontana. Ebbol kifolyolag a
kordbban az EUMSz 64. cikkében 1év6 felhatalmazasra alapitott, a belsé piacon a harmadik
allamokbdl érkezé t6keforgalmat korlatozé normak a kereskedelempolitikai hataskor alapjan
elfogadhatéak.

Az egységesség mindenek el6tt megnyilvanul abban, hogy az EUMSz 207. cikk szohasznalata
alapjan a felhatalmazas az autoném és szerzddéses eszkdzok megalkotasara egyarant kiterjed.
Az autondém eszkozok adott esetben olyan korlatozasokat jelenthetnek, melyeket az unios
jogalkoté az Eurdpai Unioba érkezé befektetések egyes tipusaival szemben vezet be,
amennyiben a korlatozas dsszhangban all a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel. Az irodalom

123 Working Group on the Relationship between Trade and Investment. Communication from the
European Community and its Member States. WT/WGTI/W/115 (16 April 2002) Letolthetd:
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/assets/pdfs/W115-e.pdf
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példaként az egyre nagyobb gyakorlati jelentéségre igényt tartd szuverén allami alapok altal
eszkozolt befektetésekkel szembeni korlatozast emliti. A Lisszaboni Szerzédést megel6z6en a
szuverén pénziigyi alapokkal szembeni korlatozasok tagallami hatdskorben voltak, ezt kdvetGen
azonban az uniés kompetencia ezeket az intézkedéseket is magaban foglalja. Kovetkezésképpen
pl. kinai vagy arab pénziigyi alapok befektetéseivel szembeni intézkedéseket az EUMSz 207.
cikke alapjan lehet meghozni.

A hataskori egységesség masfeldl tartalmi egységet is jelent. Eszerint a hataskor a kézvetlen
befektetések minden aspektusat atfogja, vagyis az EUMSz 207. cikkre alapitott intézkedések
vagy megallapodasok beruhazasvédelmi, tulajdonvédelmi, a kisajatitassal, vagy a beruhazas-
Osztonzéssel 124 Osszefliggd garancidlis szabdlyokat is bevezethet harmadik 4allamok
vallalkozasaival szemben. Az alapszerz6dés szohasznalata ebben a tekintetben vilagos: kiilfoldi
kozvetlen befektetések esetén nem talalunk olyan korlatoz6 formulat, mint pl. a szolgaltatasok,
vagy a szellemi tulajdonjogok kapcsan, ahol az alapszerzédés explicit moédon a kereskedelmi
aspektusokra korlatozza a hataskor terjedelmét. A tulajdonvédelem kapcsan megjegyzendd
azonban, hogy a kereskedelempolitikai hataskor nem sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdoni
rendet.125 Ez nem zarja ki, hogy a tulajdonhoz valé jogrol, a Kkisajatitashoz kapcsolodo
kotelezettségekrol, egyéb tulajdonvédelmi garancidkrél stb. az uniés jogalkot6é hatarozzon meg
szabalyokat. E tulajdonvédelmi garancidk keretei kozott azonban a tagallamok hatarozhatjak
meg pl. a tulajdoni rendjiik szerkezetét, a magantulajdon és a k6ztulajdon aranyat.

A hataskor terjedelme kapcsan kérdéses, hogy az EUMSz 207. cikk felhatalmazasa kiterjed-e a
beruhazasokkal kapcsolatos vitarendezési eljarasokban valé részvételre is. Tekintettel az
alapszerz6dési rendelkezés fenti értelmezésére, a hataskori felhatalmazas atfogd jellegére, és
hogy ezzel kapcsolatos kifejezett korlatozast nem nevesit az alapszerz6dés, az elfogadhatd
kovetkeztetés, hogy a kozos kereskedelempolitika jogalapot biztosit ahhoz is, hogy az Unid
befektetésekkel Osszefiiggd nemzetkozi vitarendezési eljarasokban felléphessen. Kérdés
azonban, hogy a beruhazok és allamok kozotti vitarendezés legfontosabb féruma elétt, az ICSID-
ben, 126 vagy mas beruhazasi tligyekben is eljar6 férumokon (pl. UNCITRAL ad hoc
valasztottbir6saga, vagy gyakran Keriilnek beruhazasi iigyek a londoni nemzetkdzi
valasztottbirdsag, illetve a stockholmi kereskedelemi kamara valasztottbirésagi intézete elé)
milyen m6don lenne képes eljarni az Unié.

Az ICSID jelenlegi allapotaban allamok kozott létrejott egyezmény keretei kozott miikodik,127
kizarélag a Vilagbank tagallamai vagy a Nemzetkozi Birdsag alapszabalyanak részes allamai
irhatjak ald az egyezményt. Az Eurépai Unié e feltételeknek nem felel meg, ezért csatlakozdsahoz
a Washingtoni Egyezmény modositasara lenne sziikség. Ez praktikusan a mddositasok
letargyalasat és ratifikaciéjat igényelné, amely az ICSID-tagallamok magas szama miatt rendkiviil
nehezen kivitelezhet6ének tlinik. Az ICSID altalanos eljarasa mellett felvethet6 az ICSID kiegészitd

124 Az Eurdpai Bizottsag kozleményében utalt arra, hogy az uniés beruhazasi politikanak nem célja, hogy
teljes egészben a tagallami beruhazasvédelmi programok helyébe lépjen, 1d. Egy atfogd eurdpai
nemzetkozi beruhazasi politika felé. Koézlemény. COM (2010) 343 végleges (2010.7.7.)

125 Vg. EUMSz 345. cikk

126 International Centre for Settlement of  Investment Disputes (ICSID). Ld.
http://icsid.worldbank.org/ICSID /Index.js

127 L,d. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States
preambuluma.
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eljarasi szabdlyainak alkalmazhatésaga (un. Additional Facility of Rules).128 A kiegészit6
szabalyok megteremtik annak a lehet6ségét, hogy olyan esetben is eljarhasson a washingtoni
férum, ha a felek egyike nem részes allam, vagy nem részes allam vallalkozasa, tehat azokban az
esetekben, ha az ICSID egyezmény alapjan az eljards kizart. A Kkiegészitd szabalyok
alkalmazhatésdga kapcsan azonban hasonlé problémaval kell szembesiilni, mint maganal az
ICSID-egyezménynél: ti. a kiegészitd szabalyok alanyi korbe sem illeszthet6k be a nemzetkozi
szervezetek, igy az Eurdpai Unid félként az Additional Faclity keretében sem jelenhet meg.
Mindez pedig azt jelenti, hogy habar a kozds kereskedelempolitika magaban foglalja a
vitarendezés lehet6ségét is, azonban a hataskor gyakorlasanak eljarasi feltételei jelenleg még
nem adottak.

A fenti értelemben vett egységes hataskor kizarélagossaga azt eredményezi, hogy a Lisszaboni
Szerz6dést kovetben a kozvetlen kiilfoldi befektetések targydban nemzetkézi megallapodast
csak az Uni6é kothet. A kizdrdlagos hatdskor értelemszertien csak a kozvetlen kiilfoldi
befektetések fent ismertetett - kissé homadlyosnak tiin6 - fogalmi korébe esd teriiletre
vonatkozik, ennélfogva ha az adott egyezmény ezen tulmutatd a kérdéseket is szabdlyoz, pl.
rendelkezik portfélid-befektetésekrol is, akkor az a tagallamokkal egyiitt, vegyes szerzédésként
kothetd meg.

A kiilfoldi kézvetlen beruhazasok is is rendes jogalkotasi eljaras és mindsitett tobbségi dontés
ala tartozé targykornek szamitanak.129 Ebbdl kifolydlag eljarasi szempontbdl a beruhazasok
tekintetében a ko6zodsségi modszer valik uralkoddva és emellett a reform nem lebecsiilend6
hozadéka az is, hogy a dontéshozatalban jelentés szerepet - tarsjogalkotdi poziciét — kap az
Eurépai Parlament. Ez a dodntéshozatalon beliill mindenképpen az egyes szerepl6k kozotti
hatalmi viszonyok atalakuldsat eredményezheti, nevezetesen a tagillamok iranyaban a
parlament erds kiegyensulyozd szerepet tolthet be a dontéshozatalban. A szerz6déskotési
szabalyok a korabbi helyzethez képest jelent6sen nem valtoztak.130

A mindsitett dontés nem korlatlanul érvényes. Itt is érvényes az a korlatozas, mely szerint a
Tanacs egyhangi dontése sziikséges azokban az esetekben, ha a belsé szabalyok esetében
egyhangd hatarozathozatalt ir el6 az alapszerzédés. 31 Ez a kovetelmény a Kkorabbi
szabalyozassal azonos. A Nizzai Szerz6déssel bevezetett szabalyozashoz képest viszont kiesett
az az esetkor, amely egyhangusagot irt el6 akkor, ha a kozos kereskedelempolitika korében
megkotott megallapodassal érintett bels6 hatast a Kozosség még nem gyakorolta.

128 Az Additional Facility of Rules elérhet6: http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/iii.htm
(17/8/2015)

129 EUMSz 207. cikk (2) bekezdés

130 [,d. EUMSz 207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korabbi 133-as bizottsag ,kiilonbizottsagként” kertilt
nevesitésre az alapszerzédésben.

131 EUMSz 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdés
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4. A kozos kereskedelempolitika kizardlagos hataskore és a
tagallamok mozgastere

4.1 A tagallami mozgastér kozjogi jogi keretei

A fentiekben ismertetett eurdpai birdsagi gyakorlat és az alapszerzédési valtozasok az elmult
évtizedekben a ko6zos kereskedelempolitika kizarédlagos hataskori jellegének megerdésitése
mellett - a szakpolitika targyi terjedelmén belill - a tagdllami mozgastér besziikiilését
eredményezték.

Lathat6, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nyoman a kozds kereskedelempolitika hataskori
hatterében bekovetkezd valtozas az Eurdpai Birdsag 1/94-es véleményének hatdsaiban is
tultesz, mindemellett az Uj alapszerzddési hattér szamos nyitott kérdés tisztazasahoz is
hozzajarult. A leglényegesebb hozadéknak az aruforgalmon tilmutat6 specidlis kereskedelemi
tertiletek hataskoreinek koncentralasa tekinthetd. A szolgaltatasok kereskedelmének targykorei
a Lisszaboni Szerzédést kovet6en egységes hataskori felhatalmazasként a kozos
kereskedelempolitika részét képezik. A Lisszaboni Szerz6dés leglatvanyosabb eredménye tehat,
hogy kozos kereskedelempolitika hatokorét potencidlisan a szolgaltatdsok kereskedelmének
minden tipusara kiterjeszti, és a még fennall6 hataskor-gyakorlasi korlatok mellett is az Eurépai
Unié egységes kiils6 fellépésének megfelel6 hatteret ad.132 Mindez befelé - az uniés tagallamok
irAnyaban - nem értékelhet jelentds veszteségként, az érzékeny teriileteken fennall6
egyhangusagi kovetelmény, valamint a harmonizaciés tilalom a tagallamoknak a tovabbiakban is
hatarozott szerepet ad az egységes unios allaspont kialakitasa sordn. A szellemi tulajdonjogok
kereskedelemi vonatkozasai tekintetében a Lisszaboni Szerz6dés a kizdrélagos hataskori
felhatalmazassal széles mozgasteret biztosit az Eurdpai Uniénak. Lattuk azonban, hogy a belsé
hataskoreinek gyakorlasaval az uniés jogalkot6 az elmult masfél évtizedben mar szamos konkrét
eredményt ért el, ezért az unids kiils6 fellépés hatokore lényegesen szélesebb az EUMSz 207.
cikkében biztositottnal, igy az alapszerz6dési rendelkezések kiegészitve az elmult masfél évtized
jogalkotdi torekvéseit a szellemi alkotasok terén sikeresen egységesitik a kereskedelempolitikai
aspektust. A Lisszaboni Szerz6dés lényeges hozadéka a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok tertletén
Uj kizarolagos hataskori felhatalmazas megjelenése, mely lehet6vé teszi, hogy az Eurépai Unié a
beruhazasvédelem teriiletén a bels és kiilsé hataskoroket egyarant hatékonyan gyakorolhassa.
Ez a hataskori felhatalmazads a portfélio-befektetéseket leszamitva a tartds jellegd kiilfoldi
tokebefektetések széles korét feloleli. Minthogy azonban a kozeljovében atfogd jellegii
multilateralis egyezmény megalkotdsa nem vdarhaté, az Eurdpai Unidés beruhazasokkal
kapcsolatos viszonyait tovabbra is a kétoldald egyezményekre épitve kell kialakitani.

A kizarolagos jellegbdl kovetkezden a tagdllamok nem képesek autoném kereskedelempolitika
folytatasara és a kozos kereskedelempolitika korébe vonhato, jogilag kotelez6 normak
elfogadasara unios szinten keriilhet sor. A kizarélagos hataskor negativ megfogalmazasban tehat
azt jelenti, hogy a tagallamok hataskore a kozos kereskedelempolitika teriiletére esé

132 A Lisszaboni Szerzddés altal médositott kozos kereskedelempolitika keretei kozott viszont kérdéses,
hogy a tovabbra is van-e lehetdség tagallamonként eltéré GATS engedménye listak kdzzétételére, abban az
esetben, ha a listdk modositasara sor kerul.
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kérdésekben megszlint.133 E kizarolagos jelleget tagan kell értelmezni és a tagallamok azon
kotelezettségeként kell felfogni, hogy csatlakozasukkal e tertileten a tovabbi jogalkotasi
szandékaikrol - legalabbis nemzeti szinten - lemondanak?34. Az Eurépai Birdsag fenti gyakorlata
alapjan az is lathato, a kereskedelempolitika esetén a kizar6lagos hataskor nem értelmezhetd
ugy, hogy a tagallamok az uniés jogalkotassal még le nem fedett teriileteken konkurald
hatdskorokkel birnanak.135 Fontos tovabb3, hogy a tagallami beavatkozds még azon esetekben
sem megengedett, ha valamely teriileten a k6zdsségi szabalyozas hidnyzik, s ez a ,joghézag”
esetlegesen a kiilkereskedelmi forgalmat veszélyeztetil3é: az ,ligy ura” kizardélagosan az Unio, ha
ebbéli kotelezettségeinek nem tesz eleget, a tagallamok legfeljebb mulasztasos eljarast
kezdeményezhetnek az Eurdpai Birdsag el6tt. E kizdrolagossadg az autondém eszkoézok és
szerzOdéses eszkozok mellett Kiterjed olyan kérdésekre is, mint a nemzetkdzi szervezetekben
torténd részvétel, igy példanak okaért, a GATT-WTO jogrendbdl fakadé kotelezettségek és jogok
gyakorlasanak mikéntje is atszallt a tagallamokrol az Uniéra.137 Ebbdl kovetkezi az is, hogy a
tagallamok csak abban az esetben l1éphetnek fel, ha erre az uniés jog kifejezetten felhatalmazast
ad, vagy ha a tagallamok a kozos kereskedelempolitika végrehajtdsa érdekében hoznak
intézkedéseket. 138 Emellett egyes altalanos alapszerzdédési kivételekkel lehet még szamolni,
melyek korlatozottan megnyitjak a tagallamok kereskedelempolitikai szabalyozasi lehet6ségét.

A koz6s kereskedelempolitika hataskori sajatossagaibol kovetkezik tehat, hogy a tagallamok a
kizarélagos kompetenciaval lefedett szabdlyozasi teriileteken hataskoroket nem
gyakorolhatnak, igy foszabaly szerint a kereskedelempolitikai érdekek érvényesitésére
sem képesek kozvetleniil. Alapvetd kérdés tehat, hogy e besziikiilt hataskori keretek kozott a
tagallamok milyen esetekben rendelkeznek olyan mozgastérrel, amely lehet6vé teszi az unids
szintli hataskorgyakorlas befolyasolasat, vagy adott esetben a f6szabalytol eltérve kivételesen a
tagallamok is szerephez juthatnak. Ezzel 6sszefiiggésben az alabbi - kés6bbiekben elemzett -
kategdriakat lehet megkiilonboztetni.

133 Bulk Oil v. Sun International, 174/84 (1986.02.18.) EBHT 1986. 559.

134 Cornelis Kramer et.a. 3 és 6/76 (1976.07.14.), EBHT 1976. 1279.

135 d. Eur6pai Birosag 1/75. véleményének fent idézett megallapitasat.

136 Ez a kizaro6lagos hataskort teremt6 politikak, igy a kozlekedési, mezégazdasagi és halaszati, valamint
versenypolitika esetében egyarant érvényes, az Eurdpai Birésag konzekvensen alkalmazza ezt a tételt, 1d.
pl. a fent citalt Cornelis Kramer-iigyet, amelyben a k6zos kozlekedési politika kapcsan mondta ki a Tanacs
mulasztasat, mikor a Bizottsag javaslatait sorra elmulasztotta targyalni. Az {télet megallapitdsai per
analogiam a k6zos kereskedelempolitikara is ravetithet6k.

137 L,d. Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen 38/75
(1975.11.19.) EBHT 1975. 1439., Amministrazione delle finanze dello Stato v. SPI -SAMI 267/81
(1983.03.16.) EBHT 1983. 801.

138 41 /76 Donckerwolke ECLI:EU:C:1976:182, 32: ,[...] As full responsibility in the matter of commercial
policy was transferred to the community by means of article 113 ( 1 ) measures of commercial policy of a
national character are only permissible after the end of the transitional period by virtue of specific
authorization by the community. [...]”C-70/94. Fritz Werner Industrie-Ausriistungen GmbH v Federal
Republic of Germany, ECLI identifier: ECLI:EU:C:1995:328, 12: ,[..] Since full responsibility for
commercial policy was transferred to the Community by Article 113(1), national measures of commercial
policy are therefore permissible only if they are by the Community[...]” Ezek a szempontok tehat
eredetileg az Eurdpai Birdsag gyakorlataban jelentek meg a hataskori kizarélagossag kapcsan, viszont ma
mar az alapszerz6dés kizaroélagos hataskorre vonatkozo6 definiciéjaban is kifejezetten szerepelnek, 1d.
EUMSz 2. cikk (1) bekezdés.
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Lényeges lehet egyrészt a mozgastér szempontjabol az unios hataskorgyakorlas korlatjat képez6
harmonizacids tilalom (4.2), ennek értelmezése ugyanis - kiilonosképpen az arukereskedelmen
tulmutatd teriiletek vonatkozasaban - a tagallamok szabdalyozasi lehet8ségét is befolyasolja.
Ezen tilmenden a tagdllamok a kizar6lagos hataskorrel lefedett teriileteken elsésorban az unioés
dontéshozatal befolyasolasara képesek a kozos kereskedelempolitika dontéshozatali
szabdlyainak keretein beliil, amelynek lehet6ségei azonban a f6szabaly szerinti mindsitett
tobbségi dontéshozatal végett korlatozottak (4.3). Mindemellett - figyelembe véve a
kizardlagossag sajatossagair6l a fentiekben Kkifejtetteket - a tagallamok a kozds
kereskedelempolitika atiiltetése érdekében hozhatnak meg intézkedéseket (4.4), valamint egyes
esetekben maga az Uniés adhat felhatalmazast a tagallamoknak, hogy a kozos
kereskedelempolitika korébe vonhat6 intézkedéseket fenntartsanak (4.5). Végiil utalni kell
azokra a kivételekre, amelyek egyes specidlis szabdlyozasi teriileteken, vagy meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén eltérési lehetéséget biztositanak a tagallamoknak a kozds
kereskedelempolitikatdl (4.6), némi teret adva ezzel a tagallami szabalyozasi mozgastérnek. Az
alabbiakban e kategéridk mentén térképezziik fel a tagallamok mozgasterének kereteit.

4.2 A kizarolagos hataskor gyakorlasanak korlatja: a harmonizacios tilalom

Az EUMSz 207. cikk (6) bekezdésébe foglalt harmonizacios tilalom értelmezése és szerepe nem
teljesen egységes az irodalomban. A szerz6dés szovege két kotelezettséget nevesit. Egyrészt a
ko6zos kereskedelempolitika teriiletén atruhazott hataskorok gyakorlasa nem sértheti az Uni6 és
a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat, masfel6l az kozos kereskedelempolitikai
hataskorok gyakorlasa nem vezethet a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek harmonizaciéjahoz, ha az ilyen harmonizaciot az alapszerz6dés kizarja. Az els6
fordulat az Uni6 és a tagallamok kozotti hataskor-megosztads megerdsitésének tiinik,
voltaképpen egy magatol értet6dd kotelezettséget hangsulyoz ki az alapszerz6dés, beleértve azt
az evidenciat is, hogy a k6zos kereskedelempolitika tertiletén a végrehajtasi jogkor (és egyben
kotelezettség) a tagallamok szintjén marad. Mas szoval ez felfoghat6 az alapszerzédés EUSz 5.
cikkében szerepld, raruhazott hataskorok elvének egyik specialis kihangsulyozasaként. 139

A masodik fordulat (,..nem vezethet a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek harmonizaci6éjahoz...”) azonban tobbféleképpen értelmezhets. 140 A
rendelkezés felfoghat6 a pusztdn a tagallamoknak fenntartott bels6 hataskorok
kihangsulyozasaként. Ennek értelmében a harmonizacids tilalom csak a végrehajtasi szabalyok
megalkotasanak és a bels6 hataskorok gyakorlasanak a korlatjat képezi, és nem zarja ki a kiils6
hataskorgyakorlast. Mas széval az Unié az adott egyezményt a kozos kereskedelempolitikan
beliil megkotheti ugyan, de annak implementacidja sordn az egyes teriileteken az esetleges

139 EUSz 5. cikk (1) bek.: ,,Az Uni6 hataskoreinek elhataroldsara a hataskor-atruhazas elve az irdnyadé. Az
unids hataskorok gyakorlasara a szubszidiaritas és az ardnyossag elve az irdnyadd.”; EUSz 5. cikk (2) bek.:
,A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unid kizarélag a tagallamok altal a Szerzdédésekben
raruhazott hataskorok hatarain belil jar el a Szerzdédésekben foglalt célkitiizések megvaldsitasa
érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad.”

140 EUMSz 2. cikk (5) bek.: ,Meghatarozott teriileteken és a Szerzddésekben megallapitott feltételek
mellett az Unié hatdskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tadmogatd, oOsszehangoléd vagy
kiegészit6 intézkedések megtételére, anélkil azonban, hogy ennek révén elvonna a tagallamok e
teriileteken meglévd hataskoreit. [...]”
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harmonizacids korlatokkal szamolnia kell. Ez az érvelés tehat azon esetek analdg helyzetébdl
indul ki, mikor egy adott megallapodas szerz6déskotési és végrehajtasi hataskorei szétvalnak.141
Vagyis az Unio6 rendelkezik az egyezmény megkotésének hatadskorével, de a végrehajtads mar a
tagallamok feladata lesz.

Kétségtelen, hogy ez az értelmezés az Eurdpai Birdsag altal kordbban kovetett dinamikus
interpretaciohoz hasonléan a kozos kereskedelempolitika egységességét, ezaltal az unids
fellépés hatékonysagat szolgdlna, azonban a szovegszert, illetve logikai értelmezés alapjan,
tovabba a norma céljat tekintve nem tiinik elfogadhaténak. Az EUMSz 207. cikk (6) bekezdése
ennél ugyanis tovabb megy, hiszen a szoéveg nem a végrehajtasi hataskorok hianyara utal, hanem
a hataskor gyakorlasat altalanosan megtiltja azokban az esetekben, ha az adott teriileten a
harmonizacio kizart.

Ebbdl kifolyélag az EUMSz 207. cikk (6) bekezdésében szereplé harmonizacios tilalom az unios
hataskor gyakorlasanak atfogd korlatjaként értékelhetd. Ezek alapjan a rendelkezés a
hataskorgyakorlast kizarja minden olyan esetben, ha az alapszerz6dés az adott teriileten nem
teszi lehet6vé a harmonizaciét. Koraban a Nizzai Szerzédéssel modositott EKSz talan
vildgosabban fogalmazott, minthogy az érintett egyezmények megkotését tiltotta meg. Ehhez
képest a hatalyos 207. cikk (6) bekezdése a hatdskor gyakorlasanak tilalmardl szol, amely
kétségteleniil enyhébb megfogalmazas, de ha ez alapjan az el6z6 kovetkeztetésre jutnank, akkor
az alapszerz6dés harmonizaciot tilté rendelkezései elveszitenék jelentéségiliket. Ha nem ezt az
allaspontot kovetnénk, akkor - ahogyan az fent lathaté volt — az Uni6é a kereskedelempolitikai
hataskoreinek gyakorlasaval képes lenne megkeriilni az alapszerz6dés harmonizaciot tilto
rendelkezéseit.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a harmonizacios tilalom nem a kozo6s kereskedelempolitika
targyi hatalyat sziikiti, hanem csak a hataskorgyakorlas elé allit korlatot. Nem arrél van sz6
tehat, hogy az érintett teriiletek generalisan ki lettek emelve a kizarélagos uniés hataskor alol,
ma mar e teriiletek is a k6zos kereskedelempolitika részének tekintend6k. Kétségtelen persze,
hogy gyakorlati szempontbdl nincs kiillénbség e két allaspont kozott, hiszen lényegtelen kérdés,
hogy az Unié egyediil azért nem kothet meg egy megallapodast, mert az nem tartozik a
hataskorébe, vagy azért, mert az egyébként fennallé hataskorét nem gyakorolhatja. Viszont ez
felel meg jobban az EUMSz 207. cikk (6) bekezdés szovegének, mindemellett e kérdés
szimbolikus jelentGségli is, hiszen az unios kereskedelempolitikai hataskor egységességét nem
vonja kétségbe. Az el6z6ekbdl értelemszeriien kovetkezik az is, hogy amennyiben az
alapszerz6dés harmonizaciot tilté szabalyait médositjak, akkor azokon a szaktertileteken, ahol
esetlegesen megsziinne a tilalom, az Unié képessé valik a 207. cikk alapjan a hataskoérének
gyakorlasara.

E korlatozé klauzuldnak mindenek el6tt azon szakpolitikdk esetében van jelentdsége, ahol az
Unié6 tadmogatd, 0Osszehangold vagy kiegészitd intézkedések végrehajtdsdra kapott
felhatalmazast, mert ezeken a teriileteken az alapszerzd&dés kifejezetten kizarja a harmonizaciot.
Ilyen hataskorbe tartozik az egészségvédelem, ipar, kultara, idegenforgalom, oktatas,

141 Ebben az értelmezésben - egy logikai 1épcsét tovabblépve - az unioés szerzédéskotési hataskor egyben
a belsd, végrehajtasi hataskort is megalapoznd. Ehhez a feltételezéshez azonban nehéz igazolast talalni az
Eurdpai Birdosag gyakorlataban, kiils6 hataskorok alapjan az Eurdpai Birésag még nem kovetkeztetett
bels6 hataskor fennallasara. Ezt az allaspontot ezért inkabb csak egy gondolatkisérletnek kell tekinteni.
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szakképzés, ifjusag, sport, polgari védelem, és igazgatasi egyiittmiikodés.1*2 Ezen értelmezés
szerint tehat a harmonizacids tilalom al4 es§ teriileteken az Uni6 egyediil nem gyakorolhatja a
kozos kereskedelempolitikai hatdskoreit, kovetkezésképpen a kialkudott egyezményt a
tagallamok és az Unid csak vegyes szerz6désként kotheti meg.

4.3 A kozos kereskedelempolitika dontéshozatali mechanizmus

4.3.1 Nemzetkozi szerz6dések targyalasanak és megkotésének eljarasi kérdései

Az Eurépai Unié és harmadik allamok, valamint nemzetkozi szervezetek kozott l1étrejovo
nemzetkozi szerz6dések megkotésének altaldnos szabalyait az EUMSz 218. cikke hatarozza meg.
Figyelembe véve az EUMSz 207. cikkének specidlis szabdlyait i, az egyes uniés intézmények
szereposztasa a kovetkezdk szerint alakul:

o A Tanacs felhatalmazast ad a targyalasok megkezdésére, elfogadja a targyalasi
iranyelveket, felhatalmazast ad az alairasra és megkoti a megallapodasokat;

e A Bizottsag (ha a tervezett megallapodas kizardlag vagy tilnyomorészt a kozos kiil- és
biztonsagpolitikara vonatkozik, az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je)
ajanlasokat nyujt be a Tanacsnak.

e A Tanacs ezek alapjan a targyalasok megkezdésérdl hatarozatot fogad el, amelyben
kijeloli - a tervezett megallapodas targyatol fliggben - az Unid fétargyaldjat vagy
targyalé kiildottségének vezetdjét;

e A Tanacs a f6targyalé szamara iranyelveket hatarozhat meg, és egy kiilonbizottsagot
jelol ki, amellyel a targyalasok folytatasa soran egyeztetni kell;

e A Bizottsag ezeket a targyalasokat a Tanacs altal e feladatanak tdmogatasara kijelolt
kiilénbizottsaggal konzultalva, a Tanacs altal szamara kibocsathaté iranyelvek keretei
kozott folytatja le;

e A fGtargyald javaslata alapjan a Tandcs hatarozatban felhatalmazast ad a megallapodas
alairasara és - amennyiben szilikséges — a hatalybalépését megel6z6en ideiglenes
alkalmazasara.

e A Bizottsag a targyalasok el6rehaladasarél rendszeresen jelentést tesz a
kiilénbizottsagnak és az Eurdpai Parlamentnek;

e A Tandcs a f6targyalo javaslata alapjan a megallapodas megkotésérol hatarozatot fogad
el (EUMSz 218 (2)-(6) bek.).

e A Tandcs és a Bizottsag feladata annak biztositasa, hogy a megtargyalt megallapodasok
a bels6 unids politikakkal és szabalyokkal dsszeegyeztethetéek legyenek (EUMSz 207.
cikk (3) bek.)

142 EUMSz 6. cikk
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A tagallami mozgastér szempontjabol 1ényeges, hogy a Tanacs fészabaly szerint mindsitett
tobbséggel hataroz, viszont az alapszerzédés Kkivételeket is nevesit. A Tanacs egyhangu
dontéssel hozza meg dontését...

a szolgaltatasok kereskedelme, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasai, valamint a
kozvetlen kiilfoldi befektetések teriiletére vonatkozé megallapodasok targyaldsa és megkdotése
tekintetében, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogadasahoz a
bels6 szabalyok esetében egyhanguisagra van sziikség;

a kulturdlis és audiovizudlis szolgaltatdsok kereskedelmére vonatkozé megallapodasok
targyalasa és megkotése tekintetében, ha fennall a veszélye annak, hogy azok korlatozzak az
Unio kulturdlis és nyelvi sokféleségét;

a szocialis, oktatasi és egészségligyi szolgaltatdsok kereskedelmére vonatkoz6é megallapodasok
targyalasa és megkotése tekintetében, ha fennall a veszélye annak, hogy azok komoly
zavarokat okoznak az ilyen szolgaltataisok nemzeti megszervezésében, illetve
korlatozzak a tagallamok ezek biztositasara vonatkozo hataskorét. (EUMSz 207. cikk (4)
bekezdés).

A fentiek alapjan lathat6, hogy a szerzédéskotési eljaras lényeges szerepldje a TanAcs,
amelyen keresztiil a tagallamok képesek lehetnek érdekei becsatornazasaba.

Megemlithetd, hogy a fentiek mellett a szerz6déskotési eljarasban lényeges szerepet az Eurdpai
Parlament is, amely poziciét a Lisszaboni Szerzddés tovabb erdsitett. A kereskedelempolitikai
egyezmények kapcsan is 1ényeges lehet, hogy a Tanacs a kovetkez6 esetekben a megallapodasok
megkotésére vonatkozé hatarozatot az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden fogadja el:

e tarsulasi megallapodasok megkotése,

e az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lé eurdpai
egyezményhez torténd csatlakozasara iranyulé megallapodas megkotése,

o egyiittmiikodési eljarasok bevezetése utjan kiilon intézményi keretet 1étrehozo
megallapodasok megkotése,

e az Unidra nézve jelentds koltségvetési kihatdsokkal jaré megallapodasok
megkotése, és

e a rendes jogalkotasi eljards, vagy a Kkiilonleges, az Eur6pai Parlament
egyetértéséhez kotott jogalkotasi eljaras alkalmazasi korébe tartozo teriiletekre
vonatkoz6 megallapodasok megkdotése. (EUMSz 218 cikk (6) bek. )

Minden egyéb esetben az Eurdpai Parlamentnek Kkonzultaciés joga van, vagyis a Tanacs
hatdrozatarél véleményt nyilvanit. Emellett a legszélesebb kor(i informacids jogokkal
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rendelkezik, vagyis az Eurdpai Parlamentet az eljards minden szakaszaban haladéktalanul és
teljeskoriien tajékoztatni kell. 143

Hangsulyozni kell, hogy a fenti szabdlyok nem csak az EU altal egyedill megkotott
megallapodasokra, hanem az EU és a tagallamok altal k6zosen kotott in. vegyes egyezmények
tekintetében is alkalmazandék. Kovetkezésképpen a vegyes szerzddések esetében, vagyis ahol az
érintett Iényeges targykorok nem csak kizardlagos, hanem megosztott hataskoroket is érintenek,
a tagallamok részérdl is sziikséges a ratifikacio, igy ez a kérdés a tagallamok érdekérvényesitése,
illetve tagallami parlamentek szerepe végett kiemelkedd jelentséggel bir. Lényeges azonban
utalni arra, hogy annak megitélése, hogy egy megallapodas vegyes szerzddési eljarast igényel-e,
nem politikai, hanem jogi kérdés, amit az adott szerz6dés altal szabalyozott targykorok alapjan
lehet megitélni, amelyben az Eurdpai Birdsag szerepe és itélkezési gyakorlata nagy jelent6séggel
bir. Kiilléndsen fontos ezt hangsulyozni az utébbi években megkotott, illetve jelenleg targyalt
kereskedelmi egyezmények kapcsan (CETA, TTIP stb.), ugyanis ezek esetében az egyezmények
tartalmanak és nem a tagallamok politikai akaratanak kell meghataroznia a megkétendd6
egyezmény formajat.

4.3.2 Jogalkotas a kozos kereskedelempolitika teriiletén

A kozds kereskedelempolitika uniés szinti megvaldsitasahoz sziikséges jogalkotds rendes
jogalkotasi eljaras Kkeretében torténik. A rendes jogalkotdsi eljards rendeleteknek,
irdnyelveknek vagy hatarozatoknak a Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai Parlament és a
Tandcs altal torténd kozos elfogadasabdl all (EUMSz 289. cikk (1) bekezdés). Ennek keretében a
Bizottsag terjeszt javaslatot az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé, melyr6l az Eurdpai Parlament
els6 olvasatban dont és allaspontjat tovabbitja a Tanacsnak. Amennyiben a Tanacs az Eurdpai
Parlament allaspontjaval egyetért, a javasolt aktust az Eurdpai Parlament allaspontjanak
megfelel6 szovegezéssel elfogadottnak kell tekinteni. Ellenkez6 esetben a Tanacs els6 olvasatban
elfogadja sajat allaspontjat, és azt kozli az Eurdpai Parlamenttel, amely intézménynek harom
hoénapon beliil kell dontést hoznia, melyben elfogadhatja, elutasithatja a Tanacs javaslatat, illetve
modositasokat is megfogalmazhat. A Tanacs f6szabaly szerint mindsitett tobbséggel dont,
kivéve azokat azokr6l a mddositasokrol, amelyekrdl a Bizottsag elutasité véleményt adott.
Amennyiben a Tanacs akar csak részben nem ért egyet a Parlament mddositd javaslataival,
egyeztet6bizottsag 6sszehivasara keriil sor, és végiil az ott kialakitandé kozos szovegtervezet
jovahagyasatol fiigg a jogszabaly sorsa.

A mindsitett tobbségi kovetelmény elsédlegessége - és ezaltal a kozvetlen vétd lehetGségének
csak kivételes jellege - 1ényegesen befolyasolja a tagallamok szamara rendelkezésre allo
mozgasteret, és alapvetéen a hatékony érdekérvényesités lehetdségét elsGsorban
targyalastechnikai eszkézokre sziikiti.

4.4 A kozos kereskedelempolitika végrehajtasa a tagallamok szintjén

143 EUMSz 218. cikk (10) bekezdés.
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A koz6s kereskedelempolitika alapsémaja szerint a politika végrehajtasanak Kkereteit
meghataroz6 intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras keretében, rendeletek formajaban az
Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozza meg.1%* Ez a végrehajtas kereteinek jogalkotasi
hataskorét telepiti az uniés intézményekre, a kozos kereskedelempolitika tagallami szintd
atiiltetése a tagallamok feladata. Ez magaban foglalja annak az intézményrendszernek,
kiilgazdasagi igazgatdsnak a kialakitasat is (vAmhat6sagok, engedélyezési hat6sagok stb.), amely
képes a kozos kereskedelempolitika szabalyainak alkalmazasara. A tagallam ezen végrehajtasi
feladatai részben az alapszerz6dés kizarélagos hataskorre vonatkozd definiciobdl is
kovetkezik,145 azonban a tagallami kotelezettség altaldnos jelleggel a lojalis egylittmiikddés
elvébdl vezethetd le.l46 Konkrétabb formdaban pedig a végrehajtasi aktusok alapszerzédési
szabdlyaibdl vezethetd le, mely szerint a tagallamoknak nemzeti jogukban el kell fogadniuk a
kotelezé erejli unids jogi aktusok végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket.!” Az Europai
Bir6sadg gyakorlatdb6l a tagallamok Kkereskedelempolitikai végrehajtadsi hataskoreikkel
kapcsolatban az aldbbi f6bb szempontokat emlitheték:

e a nemzeti jogalkoténak vildgosan meg kell hatarozni a hataskorrel rendelkezd
hat6sagot, és egyben részletesen tisztazni a hataskor gyakorlasanak feltételeit és
eljarasi szabalyait; 148

e a tagillamoknak lehet6ségiik van, hogy a végrehajtashoz sziikséges
intézkedéseket kiilonb6z6 nemzeti hatésagok kozott megosszak, azonban ilyen
esetben a tagallamnak szabdlyoznia kell a kiilonb6z6 hatésagok feladatait

s sz

e avégrehajtd tagallami hat6sag dontésével szemben hatékony feliilvizsgalatot kell
biztositani,150

e minthogy a rendelet teljes egészét tekintve bir kotelezd erdvel, a tagallamok nem
alkalmazhatjak részben, vagy szelektiv médon, félretéve esetlegesen a jogszabaly
olyan vonatkozasait, melyek a tagallam valamely nemzeti érdekével nem lenne
0sszeegyeztethets;151

e mivel a rendeleteknek kozvetlen hatdlya van, és jogforrasként képesek olyan
egyéni jogokat is megalapozni, amelyeket a bir6sagoknak érvényesiteniiik kell,
ezért elfogadhatatlan, ha a tagallami végrehajtasi norma megvaltoztatja e jogok
gyakorlasanak lehetdségeit, ahhoz képest, amilyen moédon ezt maga a rendelet
biztositja;152

144 L,d. EUMSz 207. cikk (2) bekezdése

145 1,d. fent 2 cikk 1 bek.

146 EUSz 4. cikk (3) bekezdés

147 EUMSz 291. cikk (1) bekezdés

148 66/79. Amministrazione delle finanze dello Stato v. Salumi ECR [1980] 18

149 240/78. Atalanta Amsterdam BV v. Produktschap voor Vee en Vlees ECR [1979] 1

150 Joined cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94. Criminal proceedings against Lucas Emilio Sanz de
Lera, Raimundo Diaz Jiménez and Figen Kapanoglu. 28, ECLI identifier: ECLI:EU:C:1995:451

15139 /72. Commirsion v. Italy ECR [1973] 20.

15293 /71. Leonensio v. Minstero dell' Agricoltura e Foreste ECR [1973] 6
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e Még ha nemzeti hatésadg mérlegelési jogkort élvez az unids jog alkalmazasa
soran, e diszkréciét korlatozottnak kell tekinteni, vagyis a mérlegelési jogkor
korlatait vizsgalni kell;153

e a (végrehajtd) nemzeti hatdsadgnak hatékonyan kell miikodnie.154

Megemlithet6 tovabba, hogy a tagallami végrehajtas esetében a hatékonysag!ss az alapszerzédés
altal tAmasztott — k6zos érdeknek tekintett - kovetelmény is egyben.

4.5 Kozrend érdekében tett tagallami intézkedések

A kozrend fenntartdsa érdekében tett tagdllami intézkedések az alapszerzédések altaldnos
kivételi szabalyai alapjan mentesiilhetnek, azaz a tagallamok meghatarozott tényallasi elemek
fennallasa esetén eltérhetnek az alapszerz6dési kotelezettségeiktdl, beleértve ebbe a kozos
kereskedelempolitika szabalyait is. Az EUMSz 347. cikk tényallasa!sé a kozrend fenntartasanak
szlikségességét harom lehetséges helyzethez koti. A tagallam eszerint a sudlyos bels6é zavarok
esetén, vagy a haboru, haborus fenyegetést jelentd silyos nemzetkdzi fesziiltség esetén, valamint
a béke és nemzetkdzi biztonsag fenntartasa céljabdl vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében
kényszeriilhet olyan intézkedések meghozatalara, amelyek nem egyeztethet6k 0Ossze az
alapszerzddésekkel. A cikk ugyan nem explicit médon mentesiti a tagallamok intézkedéseit,
hanem annak értelezésébdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy mintegy elfogadja, hogy
tagallamok adott esetben kényszeriilhetnek Kkivételes helyzetekben ilyen intézkedések
meghozatalara. A tagallam mozgastere azonban ilyen esetben sem korlatlan!57 és amennyiben az
intézkedés a bels6 piaci versenyre torzité hatast gyakorolna - a k6zos kereskedelempolitikai
intézkedés esetén ez nagyban valdszintisithet6 lenne -, az érintett tagallam a Bizottsaggal egytitt
koteles megvizsgdlni, hogy miként lehet ezeket az intézkedéseket az alapszerzédési
rendelkezésekhez igazitani.158 Valamint ilyen esetben a Bizottsag és barmely tagallam
kozvetleniil is159 fordulhat a Birdsaghoz annak megallapitdsa érdekében, hogy az érintett
tagallam visszaél-e az ebben a cikkben ,megallapitott hataskorével.”

E kivételi klauzula eddigi gyakorlati jelent6sége minimadlis volt, azonban a néhany eset egyike
kifejezetten érintette a kereskedelempolitikat is. A C-120/94 Bizottsag kontra Gorogorszag iigy
hatterében az allt, hogy 1994-ben Gorogorszag kereskedelmi korlatozasokat vezetett be

153 C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 59, ECLI
identifier: ECLI:EU:C:1996:404

154 118/76 Balkan Import Export v. Hauptzollamt Berlin Packhof. ECR [1977]

155 A magyar alapszerzddési forditdsban: eredményesség, 1d. EUMSz 197. cikk (1) bekezdés

156 EUMSz 347. cikk: ,A tagallamok konzultalnak egymadssal annak érdekében, hogy kozdsen megtegyék a
szlikséges intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy a bels§ piac miikdodését hatranyosan
befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tagallam a kézrend fenntartasat befolyasol6
sulyos bels6 zavarok esetén, habort, haborus fenyegetést jelentd sulyos nemzetkozi fesziiltség esetén
vagy a béke és nemzetkdzi biztonsdg fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében
kényszeril.”

15713 /68 Salgoil

158 EUMSz 348. cikk 1 bek.

159 Vagyis egy kiilonleges, az EUMSz 258-259 cikkek szerinti kotelezettségszegési eljarastol eltérd
eljarasban.
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Macedoénia Volt Jugoszlav Koztarsasdg ellen, megsértve ezzel az unids jogbdl fakado
kotelezettségeit. Ennek kovetkeztében a Bizottsag felhivta a gorég kormanyt, hogy igazolja az
intézkedéseit az alapszerz6dések szerint, és egyuttal kifejezte komoly aggodalméat a kozosségi
jognak valé megfeleléségiiket illetéen, kiilondsen a belsé piac (k6zOsségi tranzit) és a kozos
kereskedelempolitika (import- és exportszabalyozas) oOsszefiiggésében. Habar késébb az
Bizottsag visszavonta keresetét, igy a Birdsag az ligyben érdemben nem doéntétt, azonban a
Bizottsag ideiglenes intézkedés iranti keresetét kozbensd végzéssel elutasitotta, mert a Bizottsag
nem tudta kell6képpen aldtdmasztani Gorogorszag jogsértésének valdszinlisithetdségét.

4.6 Tagallamok kereskedelempolitikai intézkedéseinek és egyezményeinek
kivételes jovahagyasa

A kozos kereskedelempolitika kizarolagos hataskorébdl fakad, hogy a tagallamok nem
tarthatnak fenn, nem targyalhatnak és nem kothetnek meg kereskedelmi egyezményeket
harmadik allamokkal, valamint nem hozhatnak meg mas, autoném jellegii kereskedelempolitikai
intézkedést , ha az az unios kizarélagos hataskorbe vonhaté. A tagallam ettdl kizarélag az Unio
(unids jog) kifejezett felhatalmazasa alapjan térhet el.160 Mindez a K6zdsségek alapitasat kovetd
atmeneti id6szak végétol, 1970. janudar 1-jétdl volt érvényes, habar az akkor még nemzeti szinten
meghozott kereskedelempolitikai dontések kozosségi szintli koordinaciéjat mar korabban
bevezették.161

Az unids tagsagot megel6z6en megkotott tagallami egyezmények sorsat az EUMSz 351. cikke
rendezi. A cikk a pacta sunt servandalé? elvét tiszteletben tartva kimondja, hogy az
alapszerz6dés nem érinti ezen egyezményekbdl fakado6 jogokat és kotelezettségeket, azonban ha
az egyezmény nem egyeztethet6 Ossze az alapszerzédésekkel a tagallamnak ,megfeleld
lépéseket” kell tennie annak érdekében, hogy kikiiszobolje ezen ellentmondasokat, amely a
gyakorlatban tobbnyire az érintett egyezmény felmondasat, megsziintetését, nemzetkozi
szervezetb6l torténd kilépést, vagy ha az 0Osszeegyeztethetetlenség ezzel feloldhatd, az
egyezmény modositasat jelenti.l63 Amennyiben ez nem torténne meg, akkor tagallam altal
fenntartott nemzetkozi egyezmény nem csak a kozos kereskedelempolitika, a vamund és
voltaképpen a bels6 piac milikodését veszélyeztetné, hanem egyben nem lenne kiegyensulyozott

160 [,d. Donckerwolcke v. Procureur de la République 41/76 (1976.12.15.), EBHT 1976. 1921. 2. bekezdés:
»As full responsibility in the matter of commercial policy was transferred to the community by means of
article 113 ( 1 ) measures of commercial policy of a national character are only permissible after the end
of the transitional period by virtue of specific authorization by the Community.”

161 A szerz6déses eszkozok tekintetében pedig 1d.: 69/494 /EEC: Council Decision of 16 December 1969 on
the progressive standardisation of agreements concerning commercial relations between Member States
and third countries and on the negotiation of Community agreements

162 Mindez 6sszhangban van azzal a kordbban elemzett szemponttal, hogy az alapelv a Lisszaboni
Szerzb6dés 6ta az unios kiilkapcsolatok alapelvének is szamit, 1d. EUSz 21. Cikk. Mindez egyben annak a
ténynek a figyelembevételét is jelenti, hogy az alapszerz6dések elfogadasa az 1j tagallam részérdl, az altala
harmadik allamokkal fenntartott egyezményhez kothetd viszonyban nem lehet hatassal az utébbiak
jogaira és kotelezettségeire.

163 EUMSz 351 cikk, a tagallamok ennek érdekében segitséget nyujtanak egymdasnak, és amennyiben
indokolt, egységes magatartast tanusitanak.
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a tagallamok altal méas tagallamoknak nyujtott el6nyok szintje sem.16¢ A tagallami mozgastér az
EUMSz 351. cikk szerint voltaképpen csak arra korlatozodik, hogy az Uj tagallam megtalalja
annak modjat, amellyel az alapszerz6dések és a harmadik allammal fenntartott egyezménye
0sszehangolhato.

Az Uni6hoz csatlakozé 4j tagallamok esetében a csatlakozast megel6z6en kotott egyezmények
sorsat, illetve ezen egyezmények és az alapszerzédések viszonyat részletesen taglalja a
csatlakozasi okmany, amelynek kifejezett célja az is, hogy az 0j tagallamot érintd, tagsagbol
fakad6 kotelezettségek és nemzetkozi jogi kotelezettségek Osszhangjat megteremtse. A
csatlakozasi okmdany technikajanak kialakitasa soran, illetve gyakorlati alkalmazasaban két jol
elkiiloniilé idészak rajzolédik ki. Az 1995. januar 1-jét megel6zé bdvitések alkalmaval a
csatlakozasi okmany kevésbé részletes megfogalmazassal rendezte a csatlakozo allam korabban
megkotott egyezményeinek sorsat,16s valamint ezeknél a bovitési koroknél viszonylag széles
korben alkalmaztak kozos kereskedelempolitikdhoz kapcsolhato, szerz6déses kotelezettségeket
is érint6 atmeneti mentességeket (derogacidkat).166 A 2004. majus 1-je utdni bovitések
alkalmaval a csatlakozasi okmany mar jéval részletesebben taglalta az 1j tagallamok
kotelezettségeit. Egyrészt egyes egyezményekkel kapcsolatos eljarasok, és az 0j tagallamok
kotelezettségei az érintett egyezmény konkrét nevesitése Utjan keriiltek megfogalmazasra.16”
Masrészt az EUMSz 351. cikk szovegszeriien is be lett emelve az okmanyba,168 azonban az uj
tagallamok kotelezettségei az EUMSz 351. cikknél bizonyos tekintetben szigoribbak, ugyanis a
csatlakozasi okmany kifejezetten megkovetelte, hogy ha egy 4j tagallam a csatlakozas el6tt egy

164 [, d. EUMSz 351. Cikk utols6 mondat

165 Az 1995 el6tti csatlakozasi okmanyok az 0j tagallamok nemzetkdzi szerzédésekkel osszefiiggd
kotelezettségei kozil négy esetre reflektaltak: a Kozosség altal nemzetkozi szervezettel, illetve harmadik
allamokkal kotott szerzédések kotelezd jellegének kimondadsa az Uj tagallamokra nézve (a); az 4j
tagallamok csatlakozasi kotelezettsége az eredeti tagallamok és Kozosség altal egylittesen kotott
egyezményekhez, valamint ezek végrehajtasat szolgal6 belsé egyezményekhez (b); az 1j tagallamoknak a
tagsagb6l fakad6 kotelezettségekkel 0Osszhangba kellett hozniuk azon egyezményekben fennallo
poziciéjukat, melynek a Kozdsség és a tagallamok is tagjai voltak (c); a csatlakozast megel6z6en kotott
egyezmények sorsanak rendezése az alapszerz6dési szabalyok szerint, ebben a tekintetben a csatlakozasi
okmany kifejezetten visszautalt az alapszerzddésre (eredeti szamozas szerinti EGKSz 234. cikk, jelenlegi
EUMSz 351. cikk)

166 Ld, pl.. frorszag kiilonboz6 fa alapanyagok exportkorlatozasait 2,5 évig fenntarthatta; Egyesiilt
Kirdlysag 2 éven keresztil kiilonb6zd textilipari alapanyagokat érint§ importkorlatozasokat, 5 éven
keresztiil keszty(ikészités alapanyagait... , Szerzédéses eszkozoket is érintenek: pl. 17. jegyzékonyv a
cukornak az Egyestilt Kirdlysag altal a nemzetkdzosségi cukormegallapodasban emlitett exportal6
orszagokbol és tertiletekrol torténé behozatalardl.

167 A csatlakozads idépontjaval kezd6ddé hatallyal az Gj tagallamok felmondjak valamennyi, harmadik
orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasukat, koztiik a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi
Megéllapodast. Magyarorszag csatlakozasaval dsszefiiggésben 1d. a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag,
a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztdrsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak
feltételeir6l, valamint az Eurdpai Unid alapjat képezd szerz6dések kiigazitdsarol szo6lé okmany
(tovabbiakban: Csatlakozasi Okmany, kihirdette: 2004. évi XXX. torvény) 6. cikk (10) bekezdés els6
albekezdés. Ld. tovabbi Cotonou partnerségi megallapodas (Csatlakozasi Okmany 6. cikk (4) bekezdés);
Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megdallapodas (Csatlakozasi Okmdany 6. cikk (5) bekezdés); illetve
meghatarozott dllamokkal kotott bilateralis kereskedelmi egyezmények (Csatlakozasi Okmany 6. cikk (6)
bekezdés) kozvetlen meghivatkozasat a Csatlkozasi Okmanyban.

168 Csatlakozasi Okmany 6. cikk (10) bekezdés masodik albekezdés
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vagy tobb harmadik orszaggal megkotott valamely megdallapodas kiigazitasakor nehézségekbe
utkozik, az 0j tagallam koteles az adott megallapodast a megallapodas rendelkezéseinek
megfeleléen felmondani. 169 Végiill a 2004 oOta bekdvetkezett bovitések sordn a
kereskedelempolitikat érinté derogaciok minimalisak, és egy kivételt leszamitval70 nem
érintenek szerz6déses eszkozoket.

A csatlakozasi okmanyokban lehetévé tett atmeneti mentességektdl kiilon kell valasztani a
tagdllamok az alapitast, vagy a csatlakozast megel6z6en megkotott egyezményeinek
jévahagyasat, amely ezen instrumentumok huzamosabb ideig torténd fenntartisat tették
lehet6vé. Ilyen hozzajarulas megadésara alapvet6en csak olyan egyezmények esetén keriilhetett
sor, amelyek gyakorlati alkalmazasa soran nem érintették a tagallamok alapszerzédésekbdl
fakadé kotelezettségeit. A tagallami egyezmények fenntartdsa a 2000-es évek els6 felében 4j
megvilagitasba keriiltek és az utols6 ilyen uniés jévahagyast elrendel6 dontés 2001-ben
szliletett,1’! amely hozzavet6leg 500, a tagallamok 4altal hatalyban tartott egyezmény statuszat
rendezte és jarult hozzd ezek tovabbi fenntartisdhoz. A tanacsi dontés azonban mar
id6korlathoz volt kotve, és a hozzajarulas végsé datumaként 2005. aprilis 30-at jelolte meg.
Megemlithet6, hogy a dontés elfogadasakor folyamatban 1évé csatlakozasi folyamat soran
kisérletet tettek a tanacsi hatarozat médositdsara. Az Eurdpai Bizottsag javaslatal’z mar
tartalmazta a csatlakoz6 tagallamok jévahagyasra javasolt egyezményeit is,!173 azonban a
javaslatot végiil nem sikeriilt elfogadni. Ennek kovetkeztében a tagallamok mozgastere ebben a
tekintetben megsziint és 2005. aprilis 30-at kdvetden a korabban engedélyezett egyezményeiket
végleg 6sszhangba kellett, hogy hozzak az unids jogbdl fakado kotelezettségeikkel.

A fentiek mellett utalni kell a tagallamok bilateralis beruhazasi szerz6déseinek mentesitésére is.
Ennek el6zménye, hogy a Lisszaboni Szerz6dés - a fent bemutatottak szerint - a kozos
kereskedelempolitika hataskorét a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok témakorére is kiterjesztette,
ennek kovetkeztében kérdésessé valt a tagallamok - Osszesen tobb, mint ezer - kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezményeinek sorsa. Tekintettel arra, hogy a kizaro6lagos hataskor ellenére
az unios szintli beruhazasi politika kdrvonalazédasa hosszabb id6t vesz igénybe, kiillonosképpen
hosszabb folyamattal kell szamolni, mire az Uni6 maga képes lesz felvaltani a tagallamok
bilateralis beruhdzasi megallapodasait uniés egyezményekkel, a megoldds a tagallami
egyezmények atmeneti fenntartasanak jovahagyasa lett. A felhatalmazé jogszabaly!74tehat
ebben az esetben sem a tagallamok és az Unié kozotti hataskormegosztas szabalyait médositotta
- a kizarolagos unios hataskor tovabbra is iranyadé ezen a tertileten -, azonban lefektette azokat
a feltételeket, melyek betartdsaval a tagallamok ideiglenesen tovabbra is fenntarthatjak a

169 Uo.

170 Kivéve Horvatorszag, az EU kereskedelemi egyezményeinek szarmazasi szabalyait érinti.

171 Council Decision of 15 November 2001 authorising the automatic renewal or continuation in force of
provisions governing matters covered by the common commercial policy contained in the friendship,
trade and navigation treaties and trade agreements concluded between Member States and third
countries (2001/855/EC)

172 COM(2004) 697 final Proposal for a Council Decision amending Council Decision 2001/855/EC of 15
Novmber 2001 in order to take account of certain treaties and trade agreements concluded with third
countries by new Member States prior to their accession to the European Union.

173 Magyarorszag pl. a Kambodzsaval, illetve Albaniaval fennall6 kereskedelmi megallapodas jévahagyasat.
174 Az Eurépai Parlament és Tandcs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagéallamok és
harmadik orszagok kozotti kétoldalii beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések
megallapitasardl
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bilateralis beruhazasi egyezményeiket.17s Eszerint a fenntartani szandékozott egyezményeket a
tagallamoknak notifikalniuk kellett az Eurdpai Bizottsdgnal, melynek eredményeképpen az adott
egyezményt hatalyban tarthatjak mindaddig, amig az érintett dllam és az Eurdpai Unié kozott
nem jon létre és 1ép hatalyba kétoldald beruhazasi megallapodas. 176

Legvégiil utalni kell azokra a sajatos esetekre, amikor a tagallamok a kdzos kereskedelempolitika
kizardlagos hatdskorbe tartozd kereskedelempolitikai dontéseket vezethettek be azon okndl
fogva, hogy a Kozosség valamilyen objektiv (pl. nemzetkozi politikai) koriilmény miatt nem
tudta gyakorolni - az egyébként kizarolagos - hataskoreit. Vagyis ezekben az esetekben sem
haramolt vissza a tagallamokra a hatdskor, csak az emlitett koriilmények miatt ténylegesen a
tagallamok voltak képesek fellépni a ,Kdzdsség nevében” (Un. actio pro communitate). E sajatos
- ma mar torténelminek nevezhet6 - esetként lehet emliteni a Ko6zosség Kkeleti-eurdpai
szocialista orszagokkal - koztiik Magyarorszaggal - kialakitott kapcsolatrendszerét. Ennek
hatterében az allt, hogy a keleti tomb allamai moszkvai nyomasra nem ismerték el a Kozosség
nemzetkozi jogalanyisagat és ragaszkodtak ahhoz, hogy a megallapodasokat a tagallamokkal
kothessék meg. 1973-ig a Kozdsség specidlis eljarast is alkalmazott annak érdekében, hogy a
tagallamok ily modon gyakorolhassak az egyébként a kozos kereskedelempolitika égisze ala
tartoz6 szerz6déskotési hataskort.l’”” Ehhez hasonldéan a tagallamok ,kdézremiikodésére” volt
szlikség azokban az esetekben is, amikor egy nemzetkozi szervezetnek a tagallamok voltak
tagjai, azonban az adott targykor mar a kozos kereskedelempolitika hataskorét érintette, viszont
maga a K6zosség nem valhatott az adott szervezet tagjava. Kifejezetten ebben a vonatkozasban a
korabbi alapszerz6dés specialis szabdlya is relevans volt. Az 4tmeneti rendelkezésnek tekinthetd
egykori EGKSz 116. cikk tette lehet6vé, hogy a kozos kereskedelempolitika életbe 1épését
kovetden a kozosségi hataskorbe esé, nemzetkozi gazdasagi egylittmiikodést érinté kérdésben a
tagallamok kozosen lépjenek fel. Ez értelemszerlien azon nemzetkézi szervezetek, illetve
egyezmények esetében volt 1ényeges, melyekben az EGK jogtechnikai értelemben nem szamitott
szerz6d6 félnek, vagy tagallamnak (pl. GATT, WIPO stb.). Példanak okaért, e szaballyal
0sszhangban a Parizsi Uniés Egyezmény moédositasarol folyd targyaldsok sordan a Kozosség az
EGKSz 116. cikk felhatalmazasa alapjan kibocsatott tandcsi hatarozat szerint koordinalta a
tagallamok allaspontjait.

A fentiek alapjan lathaté tehat, hogy ezeknek a sajatos eseteknek a jelentdsége ma mar
elenyész6, a tagallami mozgastér szempontjabo6l voltaképpen ma mar csak a bilateralis
beruhazasvédelemi egyezmények korében tekinthetd relevansnak.

4.7 Tagallami mozgastér a kozos kereskedelempolitika aldli kivételek
esetében

4.7.1 Alapveto biztonsagi érdekek védelme és a hadipari termékek kereskedelme

175 A rendelet alkalmazasaban ,kétoldali beruhazasi megallapodas” minden olyan, harmadik orszaggal
fennall6 megallapodas, amely rendelkezéseket tartalmaz a beruhazasok védelmérdl, és a felhatalmazas
csak a kérdéses egyezmények ezen rendelkezéseire terjed ki, 1d. 1219/2012/EU rendelet 1. cikk (2)
bekezdés

176 1,d. 1219/2012/EU rendelet 2. és 3. cikk

177 Az 1973. januar 1-jéig érvényben 1évé szabalyok szerint a tagallamok maguk kothettek kétoldalu
egyezményt a kelet-eurdpai orszagokkal, de egy specidlis bizottsaggal folyamatosan konzultalniuk kellett,
tovabba a megkdtéshez a Tanacs a Bizottsag javaslatara formadlisan is felhatalmazast adott.
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Az alapszerzédés felhatalmazadsa alapjan a tagallamok megtehetik a fegyverek, 16szerek és
hadianyagok el6allitasaval és kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket, amennyiben két
konjunktiv feltétel teljestil. 178 Egyrészt az adott intézkedésnek sziikségesnek kell lennie az
»alapvetd biztonsagi érdekek” védelméhez, masrészt a nem kifejezetten katonai célokra szant
termékek vonatkozasaban a tagallam altal bevezetett intézkedések, alkalmazott eszk6zok nem
befolyasolhatjak hatranyosan a belsé piaci versenyt. E kivétel - amely a Rémai Szerz6dés eredeti
szOvegében is szerepelt - szélesebb tagallami mozgasteret, eredetileg végeredményben teljes
autondémiat eredményezett a kizdrélag katonai felhasznalasi haditechnika esetében. A
tagallamok beavatkozasi és szabalyozasi lehet6sége azonban a nem csak katonai, hanem polgari
célra is hasznalhaté termékek (un. kett6s felhasznalasi céli termékek és technol6gidk) korében
mar lényegesen sziikebb volt, itt a koz6s piac szempontjait is mérlegelni kellett.

Mara a tagallamok mozgastere lényegesen szilikebb, valamint a haditechnika kereskedelme
meglehetdsen Osszetett hataskori szempontbdl is. Az elmult évtizedekben az Eurdpai Uni6 is
egyre aktivabb résztvevéként jelent meg nemzetkoézi szinten a hadipari termékek
kereskedelmének ellen6rzését, egyes technologidk kereskedelmi tilalmat érint6
kezdeményezésekben. Emellett a Maastrichti Szerzddést kovetéen részben az Eurdpai Birdsag
gyakorlatanak hatasaral?9, részben a késébbi alapszerzédési reformok nyoman180 e kérdés egyes
aspektusai a kozos kereskedelempolitikan tilmenden a kozos kiil- és biztonsagpolitika és a
fejlesztési politika korébe esik.

A tagallami mozgastér szempontjabdl elemi valtozas hozott a Tanacs altal 1998-ban elfogadott a
fegyverexportra vonatkozé magatartdsi kodex, 181 amely mintegy ,soft harmonizacios
eszkozként” hozzajarult a fegyverexport teriiletén a tagallami szabdalyozasok és politikak
kozelitéséhez. A kodex lefektette az alabbi nyolc szempontot, amelyet a tagdllamoknak az
hadipari termékek exportengedélyezésekor figyelembe kell venniiik:

e Az EU tagallamok nemzetkozi kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa, kilonos
tekintettel az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a Kozosség altal elrendelt szankcidkra,
a nonproliferaciés és mas teriileteken sziiletett egyezményekre, valamint mas
nemzetkozi kotelezettségekre;

e Az emberi jogok tiszteletben tartdsa a célorszagban;

o A fennallf fesziiltségekbdl, vagy fegyveres konfliktusokbdl eredd belsé helyzet a
célorszagban;

o Aregiondlis béke, biztonsag és stabilitds megbrzése;

178 EUMSz 346. Cikk (1) bekezdés b) pont

179 A Maastrichti Szerz6dés utani eurépai bir6sagi gyakorlathoz 1d.: C-91/95 P Roger Tremblay et.a. kontra
Bizottsag, ECLI:EU:C:1996:407. Kifejezetten 1d. 71. pont: ,Nevertheless, a concrete measure aiming to
combat the proliferation of small arms and light weapons may be adopted by the Community under its
development cooperation policy only if that measure, by virtue both of its aim and its content, falls within
the scope of the competences conferred by the EC Treaty on the Community in that field.”; és 72. pont:
»That is not the case if such a measure, even if it contributes to the economic and social development of
the developing country, has as its main purpose the implementation of the CFSP.”

180 A Lisszaboni Szerzddést kovet6en ma mar az alapszerzddés is vildgosabb keretet teremet a tobb
politikan ativel§ kérdésekben, 1d. pl. a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében, az EUSz V. cimének 2.
fejezete alapjan elfogadott és az EUMSz 215. cikke szerint végrehajtott embargo6intézkedéseket.

181 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload /08675r2en8.pdf
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e A tagillamok és azon teriiletek, melyeknek kiilkapcsolataiért valamely tagallam
felel@s, valamint a barati és a szovetséges orszagok biztonsaga;

e A vasarl6 orszagnak a nemzetkozi kozosséggel szemben tanusitott magatartasa,
kiilonos tekintettel a terrorizmushoz valé viszonyara, szovetségesi rendszerének
jellegére és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsara;

e Annak kockazata, hogy az eszkoéz a vasarlé orszagon belll mas felhasznal6hoz
jut, vagy nem kivanatos feltételekkel re-exportalasra kertil;

e Annak mérlegelése, hogy a fegyverexport és a befogadd orszag miszaki és
gazdasagi adottsdgai Osszhangban vannak-e, figyelembe véve, hogy az
allamoknak ugy kellene kielégiteni jogos biztonsagi és védelmi sziikségleteiket,
hogy a fegyverkezés a legkisebb terhet rdéja az emberi és gazdasagi
er6forrasokra.

A magatartasi kdédexet a Tanacs 2008/944/KKBP182 kozos allaspontja valtotta fel, amely az
emlitett nyolc kritériumot szovegszertien atvette. Az Unié emellett a fegyverkereskedelem
tagallami szabalyozasanak altalanos Kkereteit is lefekteti. A Tanacs 2003/468/KKBP ko6zos
allaspont egyrészt a tagallamok kotelezettségévé teszi engedélyezési rendszer miikddtetését, a
tagallamok kozotti tajékoztatdst és informacidéatadasi feladatokat, valamint szankciét
meghatarozasat a hatékony végrehajtas érdekében.

Az emlitettek szerint kiillén szabalyozas vonatkozik az un. kett6s felhasznalasu termékek
kereskedelmére.183 A rendelet kiilon meghatdrozza azokat a termékeket, melyek egységesen
minden tagallamban exportengedély-kotelesnek mindsiil, azonban e termékkoron kivil sem
rendelkeznek a tagadllamok széles mozgastérrel. A rendelet emlitett listdjdban nem szerepld
termékek esetében ugyanis a rendelet is tobb olyan esetet emlit, amikor az engedélyeztetést —
tobbnyire bizonyos harmadik allammal, vagy allamokkal szemben - be kell vezetni (pl. részben
vagy egészben vegyi, biologiai, nuklearis fegyverekhez felhasznalhaté termékek, ha errdl az
exportér tudomassal bir; ENSZ embargd végrehajtasa stb.),18¢ azonban az engedélyeztetéssel
Osszefliggl 1épéseket nemzeti szinten kell meghozni.185

4.7.2 A belsé piaci kivételek alkalmazhatésaga a nemzetkozi kereskedelmi viszonyokban

182 A Tanacs 2008/944/KKBP kozos allaspontja (2008. december 8.) a katonai technolégia és felszerelések
kivitelének ellendrzésére vonatkozo6 k6zos szabalyok meghatarozasarol

183 A Tanacs 428/2009/EK rendelete a kettds felhasznalasii termékek kivitelére, transzferjére,
brékertevékenységére és tranzitjara vonatkozo6 kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasarol.

Kettds felhasznaldstinak mindsiilnek azok a termékek, beleértve a szoftvert és a technolégiat is, amelyek
polgari és katonai célokra egyarant felhasznalhaték, e fogalom tovdbba magédban foglalja azokat a
termékeket is, amelyek egyarant felhasznalhatok nem robbantasi célokra és nuklearis fegyverek vagy mas
nuklearis robbandszerkezetek elallitasahoz torténd, barmilyen formaju hozzajarulas céljara.

1841,d, Tanacs 428/2009/EK rendelet 4. cikk (1) - (4) bekezdések. Az egyediili szélesebb szabalyozasi
mozgastér a részben vagy egészben vegyi, bioldgiai, nuklearis fegyverekhez felhasznalhaté termékek
forgalmahoz ko6tédik, ugyanis ebben az esetben a tagdllam dontésétdl fliggéen akkor is bevezethet6 az
exportengedélyezés, ha az export ugyan tudomadssal nem bir arrél, hogy a terméket a célorszagban ilyen
célbol fogjak felhasznalni, de azt ,alappal feltételezheti”. Ld. Tanacs 428/2009/EK rendelet 4. cikk (5)
bekezdés

185 Tanacs 428/2009/EK rendelet 4. cikk (6) bekezdés
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A tagillamok mozgastere a belsé piaci aruforgalom tekintetében legkézzelfoghatéobb a
mennyiségi korlatozasok tilalma aldli kivételek esetében. Az EUMSz 36. cikke - nem kimerit6
felsoroldssal - szdmos olyan megfontolast emlit, valamint az Eurdpai Birésag gyakorlata is
megalapozott olyan kényszerité kovetelményeket, amelyek igazolasi alapot biztositanak a
tagallamoknak a belsé piaci forgalmat adott esetben korlatozé intézkedések bevezetéséhez.
Ennek kapcsan felvethetd kérdés, hogy e kivételek és kényszeritd koriilmények alkalmazhatok,
vagy Kkell-e alkalmazni a tagdllamok és harmadik allamok kozotti aruforgalomra is. Még
konkrétabban megfogalmazva, a kérdés alapvetéen az, hogy egy tagallamnak lehet6sége van-e
példanak okaért, exportengedélyezést bevezetnie a nemzeti kincsek védelme érdekében nem
csak az EUMSz 36. cikk altal lefedett belsé piaci viszonyokban, hanem harmadik allamokkal
fennall6 kereskedelmi kapcsolataiban.

Tekintettel arra, hogy a k6zos kereskedelempolitika terjedelme a nemzetkozi drukereskedelmet
magaban foglalja, igy ezaltal a kérdésre adott valaszt a kozos kereskedelempolitikai hataskor
kizarélagossaga megadja. Ezek szerint a tagallamok nemzetkdzi kereskedelmi viszonyokban
korlatozé intézkedést csak felhatalmazas alapjan tehetnek, azonban e felhatalmazast az unids
import és exportszabalyozds megadja. Az unidés importrendelet valamint az exportrendelet
alapjanisé a tagallamok a kozerkolcs, a kdzérdek vagy a kozbiztonsag, valamint az emberek,
allatok vagy novények egészségének és életének a védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti
értékli nemzeti kincsek védelme, vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme alapjan
vezethetnek be intézkedéseket. Importviszonylatot érintéen emellett a tagallamok tovabba
devizara vonatkoz6 kiilonds kovetelményeket és mas nemzetkézi megallapodasok alapjan a
szerz6déssel 0sszhangban bevezetett kovetelményeket hatarozhatnak meg.

A kiilkereskedelmi viszonyokban alkalmazhat6 kivételek - mind az importrendelet, mind az
exportrendelet - esetében szembet(ing, hogy nem exemplifikativ, hanem kimeritd felsorolasrol
van sz6. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok korlatoz6 intézkedéseket csak az ott felsorolt
szempontok, kozpolitikai megfontolasok mentén rendelhetnek el, ebben a kérben az Eurdpai
Birosag altal a bels6 piac vonatkozasaban kidolgozott tovabbi kivételek (kényszeritd
kovetelmények) nem jatszanak szerepet. Azonban a belsé piaci szabalyozas egységessége, a
nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, és a racionalitds is indokolhatja, hogy amennyiben a
tagallam az import- és exportrendelet biztositotta kivételi lehet6séget mérlegel, a végrehajtas
soran az kiilkereskedelmi eszkozzel azonos tartalommal belsé piaci irdnyban is — azaz az EUMSz
36. cikkére tamaszkodva - bevezesse a korlatozé intézkedést.187

4.7.3 Kereskedelmi és befektetési fejlesztés, termékpromadciéo harmadik allamokban

186 [,d. Tanacs 1061/2009/EK rendelet a kivitelre vonatkozé kdzos szabalyokrdl 24. cikk (2) a) pont

187 Hipotetikus példaval szemléltetve: ha az emberek egészségének védelme érdekében a tagallam élve az
importrendelet lehetdségével importkorlatozast vezet be harmadik allambdél szarmazo, egészségkarosito
termékkel szemben, a korlatozast a mas uniés tagallambodl szarmazé azonos termékekkel szemben is meg
kell tennie. Amennyiben a tagdllam nem igy jarna el, ezzel GATT-alapelveket (diszkriminaci6 tilalma) és a
GATT XX. cikk bevezetd szakaszanak (Uin. chapeu) kdvetelményeit sértené, amely kovetelmény alél az EU,
mint vamunio6 kiilonleges statusza (GATT XXIV. cikk) sem mentesitheti a tagallamot.
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A hazai termékek proméciodja a ’70-es évektdl kezd6dben a belsd piac homlokterében all6 kérdés
volt. A tagallamok kozotti kereskedelemben az Eurépai Birdsag gyakorlata a tagallamok
mozgasterét szliken értelmezte. 188 A tagillamok promocidés lehet6ségei egyrészt a
mezbgazdasagi és halaszati termékekre korlatozdédnak,18% valamint 1ényeges, hogy a proméciok
els6dlegesen ne a termék szarmazasat, hanem annak kiemelked6 min6ségét célozzak.190

Harmadik allamok viszonydban azonban a tagillamok lehet6ségei nem korlatozottak, ha az
targyi értelemben a kereskedelmi és befektetési fejlesztés fogalmi korén belill marad, mas
szoval, ha a tagallami intézkedések a termékek és szolgaltatasok exportjanak, valamint a
befektetések (miikod6téke) importjanak novelésére irdnyulnak. Ezen beliil a tagallamok szamos
eszkozzel rendelkeznek (informdcios szolgaltatdsok, szakmai tanacsadas, termékmarketing,
orszagimazs-formalas stb.), amelyet 4&ltaldban tagallami szakosodott intézményeken,
ligynokségeken keresztiil valositanak meg. A tagallamok tevékenységét a mezdgazdasagi
termékek promécidja kapcsan az Eurépai Bizottsag koordinacidja és kiegészité intézkedései is
kiegészitik. Ennek hozadéka, hogy az unids promodciés rendelet hatdlya ald tartozo
mezogazdasagi termékek és élelmiszeripari produktumok kapcsan megszervezett tajékoztato és
promocids programok részben vagy egészben unios koltségvetésbdl is finanszirozhat6. Az unids
promociés kampanyok alapelve, hogy azok nem helyezhetnek el6térbe egyes kereskedelmi
markakat, és nem 0sztonozhetik az érintett termékek fogyasztasat azok sajatos eredetére vald
hivatkozassal, kivéve ez al6l az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések unids
jegyzékében szerepld termékeket.191 A kozosségi szintii programok ténylegesen PR-tevékenység,
promocid, rekldmozasra iranyuld intézkedéseket, tajékoztaté kampanyok megszervezését, és a
tajékoztatd6 és promocids intézkedések eredményeit felméré tanulmanyok készitését
jelentheti.192

4.7.4 Exporthitelek nyujtasa tagallami intézményeken keresztiil

Az exporthitelezés a kiilgazdasagpolitika kivitelt 6sztonzé eszkozeinek egyik alaptipusa. Az
exporthitelek kérdése mar a kozos kereskedelempolitika hatalyba 1épését kdvetG6en napirendre
kertilt. Ebben az iddszakban a Ko6zosség a tagallamok exporthitel-biztositasi szabalyozasat

188 [,d. Case 249/81, Commission v Ireland, ECR 1982-4005; ECLI:EU:C:1982:402; valamint Case 113/80
Commission v Ireland, ECR 1981-1625; ECLI:EU:C:1981:139. A vita hatterében az 1978-ban elinditott
"Buy Irish” kampany allt, melynek célja hazai ir termékek eladdsanak novelése volt az importtermékekkel
szemben. Létrehoztak a ,Guaranteed Irish” védjegyet, valamint az Irish Goods Councilt, amely a védjegy
alkalmazasaval és az ir termékkampany lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat latott el. A Birdsag
elemezve a kozvetlen allami szerepvallaldst, a kampanyt mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek tekintette.

189 Commission communication concerning State involvement in the promotion of agricultural and
fisheries products 0] C 272, 28.10.1986, p. 3-5.,, illetve: Tanacs 3/2008/EK rendelete (2007. december
17.) a mezbgazdasagi termékek bels6é piacon és harmadik orszagokban torténé megismertetésével és
promdaciodjaval kapcsolatos intézkedésekrol

190 222/82 Apple and Pear Development Council v Lewis

191 Tanacs 3/2008/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdés; az oltalomhoz 1d. Eurépai Parlament és Tanacs
1151/2012/EU Rendelete (2012. november 21.) a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl

192 Tanacs 3/2008/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés
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kisérelte meg harmonizalni,'93 majd a hataskori szabalyok kapcsan idézett Eurdpai Bir6sag
1/75. véleményben mar e tertlet hataskori jellege gyakorlati 6sszefliggésben is felvet6dott. A
Birdsagnak nevezetesen dontenie kellett arrol, hogy a tagallamok rendelkeznek-e hataskorrel az
exporthitel targyaban az OECD keretében kidolgozott egyezmény megkotésére. A Birdsag
dontése szerint az exportpolitika kizarélagos uniés hataskor, amely az exporthitelezés eszkozét
is magaban foglalta. Ebbdl kifoly6lag az Uni6 is részese a Gazdasagi Egylittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) hivatalosan tdmogatott exporthitelekrdl sz6l6 megallapodasanak,
amely azokat a pénziigyi feltételeket szabalyozza, melyeket az exporthitel-ligynokségek a
hivatalosan tamogatott exporthitelek terén biztositott egyenlé versenyfeltételek erdsitése
érdekében kinalhatnak.

Mindezek alapjan tehat az exporthitelezés kereskedelemmel dsszefiiggd szabalyainak kialakitasa
kizaro6lagos unioés hataskorbe tartozik, azonban kérdés, hogy az exporthitelezés ezen tilmutaté -
pl. a hitelezés tarsadalmi felel6sségvallalast és egyéb tarsadalompolitikai aspektusait érint6 -
tertiletein a tagallamok rendelkeznek-e hataskorrel. Ennek megitélése nem egyértelm(, az
irodalom egy része e teriiletek vonatkozasaban is valészin{siti az Unid fellépési lehetGségét. Az
Uni6 azonban az OECD kotelezettségek végrehajtasaban és a kapcsolodé nemzetkozi targyalasi

s sz

A tagallamok viszont mozgastérrel rendelkeznek az exporthitelezés tényleges megvalositasa -
vagyis a végrehajtds - sordn is, ugyanis az exporthitelezés nem uni6s, hanem tagallami
exporthitel-ligynokségeken keresztiil torténik. A tamogatott exporthitelek kapcsan az
ligynokségek tevékenységét azonban jelent6sen behataroljak az OECD egyezménybdl fakadé
kotelezettségek, illetve az unids versenyjogi szabalyok, valamint altalanossagban a kozos
kereskedelempolitika végrehajtasaval 6sszefiiggé kovetelmények.

193 Council Directive 70/509/EEC on the Adoption of a Common Credit Insurance Policy for Medium- and
Long-term Transactions with Public Buyers (HL L 254/1, 1970.11.23.); Council Directive 70/510/EEC on
the Adoption of a Common Credit Insurance Policy for Medium- and Long-term Transactions with Private
Buyers, (HL L254/26,1970.11.23.).

194 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1233/2011/EU rendelete a hivatalosan tdmogatott exporthitelek
terén bizonyos iranymutatidsok alkalmazasardl, valamint a 2001/76/EK és a 2001/77/EK tanacsi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
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