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A TAGALLAMOK MOzZGASTERE AZ EUROPAI UNIO VERSENYJOGABAN: A
VALLALKOZAS ES VALLALATI TARSULAS FOGALMA




Bevezetés

Ebben a részben az EU antitroszt szabalyok- féként a 101. cikk (korabbi 81.
cikk)- hatalyat szeretnénk tisztazni, azért, hogy elklulonithessik azoktol az
allami intézkedésektdl, amelyek a gazdasagi szabadsagok joga alapjan
itelend6k meg. A kbézhatalmi tevékenységekre ugyanis a pic
versenyszabalyai nem, csak a belsé piaci szabadsagjogok alkalmazhatok.
A Birésag a vallalkozas fogalmanak meghatarozasara altalaban egy
absztrakt tesztet alkalmaz. Minden szervezet és személy vallalkozasnak
mind&sul, amely gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet végez. Gazdasagi
jellegli az a cselekmény, amely aruk és szolgaltatasok adott piacon torténd
felkinalasabdl all. A tevékenység akkor minésil gazdasagi jelleglnek, ha
azt elvileg egy maganvallalkozas is el tudna latni egy adott piacon
jovedelemszerzési célbol. A Birésag tehat a koézdsségi versenyjogi
szabalyok értelmezése soran a targyi hatalybdl indul ki, azaz, hogy milyen
jellegl a kérdéses tevékenyseég. A gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet
folytaté alanyok autondm magatartasa a versenyjogban vallalkozasnak
mind&sul. A tarsadalombiztositasi szolgaltatasok és a szolidaritas elvén
nyugvo tevékenységek terén azonban egy konkrét tesztet dolgozott ki. A
konkrét teszt alapjan a Birésag megvizsgalja, hogy a tagallami jogszabalyok
a tarsadalombiztositasi alap, szervezet tevékenységeét illetben hagytak-e
helyet a versenynek és ha igen, akkor az mekkora mértéki. Altalaban azok
a tarsadalombiztositasi alapok és szervezetek nem végeznek gazdasagi
tevékenységet, amelyek a kételez6 tagsag elve alapjan a szolidaritas elvét
kévetve jarnak el és nem versenyeznek egymassal vagy mas
maganvallalkozasokkal. Ezt a konkrét tesztet hasznalja a Birésag a
szolidaritasi alapon mikdéds, tipikusan szocialis szervezetek megitélésére
is." A konkrét teszt soran tehat a tevékenység leszabalyozottsaganak
mértéke nagy szerephez jut a kategorizalasban.

! Bzt a megkiilonboztetést és az eltérd kategoridk megjeldlésére szant elnevezéseket Jacobs fétanacsnok hasznalta az
AOK Bundesverband iigyben hozott inditvanydban. AOK  Bundesverband, Bundesverband der
Betriebskrankenkassen (BKK), Bundesverband der Innungskrankenkassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen, Verband der Angestelltenkrankenkassen eV, Verband der Arbeiter-Ersatzkassen,
Bundesknappschaft and See-Krankenkasse v. Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co. (C-264/01),
Mundipharma GmbH (C-306/01), Gédecke GmbH (C-354/01) and Intersan, Institut fiir pharmazeutische und
klinische Forschung GmbH (C-355/01) [2004] ECR 1-2493.




1 Az absztrakt teszt

A vallalkozas gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet végez. Gazdasagi
jellegli az a cselekmény, amely aruk és szolgaltatasok adott piacon térténé
felkinalasabdl all. Az a tény, hogy a tevékenységet maganvallalkozasok is el
tudnak latni, tovabbi bizonyitéka annak, hogy a tevékenység gazdasagi
jellegli. Ahogyan azt Jacobs f6tanacsnok az alabb ismertetett Cassa di
Risparmio di Firenze Uugyben megfogalmazta: minden tevékenység
gazdasagi tevékenység, amelyet jovedelemszerzés céljabdl egy
maganvallalkozas- legalabbis elvileg- ki tudna fejteni.2

Az altalanos teszt szerint azok a tevékenységek nem tartoznak a
versenyjogi szabalyok hatalya ala, amelyek az allam impériumanak kérében
kézhatalmi tevékenységnek mindsulnek (iure imperii). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tevékenység az EK-Szerzédés mas rendelkezései
alapjan nem itélhet6 meg. A Birdésag a koézhatalmi tevékenység
meghatarozasara egy nagyon altalanos definiciot hasznal. Eszerint az olyan
kozérdekl feladat gyakorlasa, amely az allam alapvet6 feladatainak részét
képezi és természeténél, targyanal és a ra vonatkozd szabalyoknal fogva
tipikusan, jellegzetesen koézhatalmi jogkér.3 Amennyiben tehat egy ilyen
tevékenység annak jellege, targya és a ra vonatkozdé szabalyok révén
jellegzetes kézhatalmi  jogositvanyokhoz  kapcsolddik, akkor nem
rendelkezik olyan gazdasagi jellemz&kkel, amelyek indokolnak a Szerz6dés
versenyszabalyainak alkalmazasat. A tagallamoknak joguk van arra, hogy
onallban meghatarozzak jogrendszerikben a koézhatalmi feladatok és
tevékenységek korét. Az esetjogban igen kevés lgyet talalunk, amelyben a
Bir6sag nem fogadta el a tagallami min&sitést és a tevékenységet a
tagallam érvelése ellenére gazdasagi tevékenységnek tekintette.

Egy feladat vagy tevékenység kategorizalasa soran a Bir6sag azt szokta
elemezni, hogy az adott feladatot mindig és szukségszerlen kdézhatdésag
latta-e el. Problémat jelent az, hogy a Birésag az itéleteinek ezen részét
altalaban nagyon réviden indokolja. A Ho&fner ugyben példaul csak
megjegyezte, hogy a munkaer8kdzvetitési tevékenységet nem mindig
kézjogi egységek gyakoroltak és ma sem azok gyakoroljak
szi.'lkségszerl'.'len.4

-E tekintetben meg kell allapitani egyrészrél, hogy a versenyjogban a
vallalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra
kiterjed, fluggetlenlil azok jogallasatdl és finanszirozasi maodjuktal,

2 C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze és Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, 2006. januar 10-i itélet

¥ Lasd az aldbbiakban a C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG) [1997]
EBHT I-1547. igy 22. és 23. pontjat.

* C-41/90 Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [1991] EBHT 1-1979. para 22.




masrészr6l pedig, hogy a munkakozvetitéi tevékenység gazdasagi
tevékenység.”

A Birésag értelmezését az nem befolyasolta, hogy a Munkalgyi Hivatal
téritésmentesen végezte ezt a tevékenységet, a Hivatal mikédését a
munkaltatok és a munkavallalok altalanos hozzajarulasaibdl
finansziroztak.°A Birésag az Ambulanz Gloéckner itéletben is arra
hivatkozott, hogy a mentészallitast és a surgdsségi betegszallitast
Németorszagban nem szukségszerien és nem mindig a kézhatésagok
lattak el.”

A Hofner itélettel az Eurdpai Birésag elkerilte azt, hogy a
maganvallalkozasokkal versenyben allé kézhatalmi szerv immunitast
kéveteljen maganak a kbzigazgatasi rendszerbe valé beagyazottsaga
miatt.®

Ennek a megkdzelitésnek a negativuma, hogy az egyik tagallamban
kézhatalminak minésulé egy masik tagallamban min8sulhet gazdasagi
tevékenységnek, amennyiben soha nem az allami szervek lattak el ezt a
feladatot, hanem a maganvallalkozasok.

Ha a vizsgalt tevékenység nem valaszthaté el a kézhatalmi jogkor
gyakorlasatol, akkor a versenyjogi szabalyok nem alkalmazhatok.

Nem minden tevékenységi kér sorolhaté be a gazdasagi vagy kdézhatalmi
jellegl kérbe. Vannak olyan feladatok, amelyek nem kézhatalmi jellegiiek és
nem is gazdasagi jelleglek. llyen az az eset, amikor az allam az oktatasi,
szocialis, kulturalis vagy képzési kozfeladatat teljesiti az allampolgarokkal
szemben.’ Ebbe a kdrbe tartozhatnak a szocialis, nem profitorientalt
jotékonysagi szervezetek is.

Mind az absztrakt tesztnél mind a konkrét tesztnél a Birdsag in concreto
vizsgalja a vallalkozasi minéséget, azaz hogy az adott tevékenységet kifejtd
személy, szervezet gazdasagi tevékenységet folytat-e vagy sem. A
vallalkozas fogalma a kbzOsségi versenyjogban tehat relativ vagy
masképpen megfogalmazva funkcionalis.

A versenyjogi értelemben vett vallalkozas akar nonprofit szervezet is lehet,
amelynek célja els6dlegesen nem gazdasagi tevékenység kifejtésére
iranyul. Amennyiben azonban a célja elérése érdekében a nonprofit
szervezet valamilyen kiegészitd gazdasagi-kereskedelmi jellegl
tevékenységet fejt ki, akkor a tevékenységének ebben a részében az EK

> Para 21.

® Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a Birosag a C-55/96 Job Centre coop. arl. [1997] ECR 1-7119. iigyben

" C-475/99 Firma Ambulanz Glckner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-8089. para 20.A Birosag azt is
figyelmbe vette, hogy az igénybevevoktdl dijat szedtek.

® A Birosag a Nungesser iigyben a francia nemzeti mezégazdasagi kutatointézete is vallalkozasnak tekintette, amikor
licencszeezGdést kotott az altala kifejlesztett kukoricavetémagra. C-258/78 L.C. Nungesser KG and Kurt Eisele v
Commission [1982] ECR 2015.

%263/86 Belgian State v René Humbel and Marie-Thérése Edel [1988] ECR 5365. para 17-19.




versenyjog alanyava valik.*° Egy lUgyben az olasz futballszbvetséget, illetve
a FIFA-t tartotta a Bizottsag vallalkozasnak, amikor azok a labdarugd
vilagkupa szervezési-rendezesi tevékenységet végezték.11 A
futballszévetségek non-profit szervezetek, azonban a vilagkupa jegy- és
reklamlehet6ségeinek értékesitése, bizonyos emblémak kereskedelmi
hasznositasa soran gazdasagi tevékenységet végeznek. Egy masik
esetben a Bizottsag vilaghirG operaénekesek altal kifejtett gazdasagi
tevékenységet tekintett a 81. cikk hatalya ala tartozénak. Egy olasz tv-
tarsasag kozvetiteni kivanta a Don Carlos operat a milanéi Scalabdl,
amelyet egy salzburgi operatarsulat adott el6. Az olasz tv-kozvetitését
azonban egy muncheni kft. meghiusitotta arra hivatkozva, hogy a Scala
elbadasaban szereplé operaénekesek kozul tdbbel egy olyan szerz6dést
kotott  korabban,amely alapjan a muncheni cég rendelkezik az
operaénekesek altal el6adott operami kizarélagos sugarzasi jogaval.

Az Eurdpai Birdésagnak, miel6tt ratért volna a versenykorlatozas
vizsgalatara, azt az el6kérdést kellett eldéntenie, hogy ebben az lgyben
van-e legalabb két vallalkozas altal megkotott megallapodas, azaz az
operaénekesek egy csoportja, valamint a mincheni tv-tarsasag altal kétott
megallapodas vallalkozasok kozo6tti megallapodasnak mindsul-e. A Birdsag
értelmezése szerint az operaénekesek és altalaban a milvészek
vallalkozasnak tekinthet6k akkor, amikor a mvészi tevékenyseguket
gazdasagilag-kereskedelmileg hasznositjak.’> Amennyiben az allam maga
vagy onkormanyzatai szerz6dést kdtnek gazdasagi tevékenység végzése
vonatkozasaban, akkor allaspontom szerint 6k is mindsulhetnek
vallalkozasnak. Amennyiben viszont kdézhatalmi tevékenység vagy nem
gazdasagi tevékenység korében kotnek megallapodasokat, akkor nem

tartoznak a versenyjogi szabalyok hatalya ala.”?

10 A C-222/04 Ministero dell’Economia e dellle Finanze és Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, 2006. januar 10. itéletben a Birdsag igy
fogalmaz: Az alapitvanyok vallalkozasnak mindsitése kizartnak tekintendd, ha a tevékenység kizardlag szocialis
jellegli, és nem a piacon mas gazdasagi szereplokkel versenyezve végzett tevékenység. E tevékenységgel
kapcsolatban a banki alapitvany jotékonysagi intézményként jar el, és nem vallalkozasként. Amikor azonban a banki
alapitvany a kozérdek és a tarsadalmi hasznossag terén sajat maga eljarva a nemzeti jog altal szamara engedélyezett
pénziigyi, kereskedelmi, ingatlan-és egyéb vagyoni iligyleteket végzi, amelyek sziikségesek vagy hozzajarulnak a
banki alapitvanyra bizott célok eléréséhez, lehetdsége van arra, hogy mas gazdasagi szereplokkel versenyezve arukat
és szolgaltatasokat kinaljon a piacon, példaul a tudomanyos kutatas, oktatds, mlivészet vagy egészségiigy terén. E
feltételezés szerint a banki alapitvanyt vallalkozasnak kell tekinteni, mivel gazdasagi tevékenységet fejt ki, és bar az
arukat vagy szolgaltatasokat nonprofit célbol kinalja, de ezt mas nyereségorientalt gazdasagi szereplokkel
versenyezve teszi. Para 120-123.

1 92/521/EEC: Commission Decision of 27 October 1992 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (1V/33.384 and 1V/33.378- Distribution of package tours during the 1990 World Cup) OJ 1992 L326,
1992.11.31. p. 31.

12 78/516/EEC: Commission Decision of 26 May 1978 relaing to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/29.559 RAI-UNITEL) OJ 1978 L 157, 1978.06.15. p.39.

3 Bellamy és Child ezt a kérdést nyitott kérdésnek nevezi, bar idézik az 1979-es kilencedik Versenypolitikai
Jelentésbél a Francia Allam/ Suralmi tigyet (114. pont), amelyben a Bizottsig a francia allamot vallalkozasnak
tekintette egy szabadalomhasznositasi megallapodas ligyében. I.m. 50. oldal 41. 1abjegyzet




A Birésag gyakorlata szerint tehat a vallalkozasfogalom fuggetlen az alabbi
tényez6ktol:

hogyan finanszirozzak a vallalkozas mlUkodését és az adott
tevekenységi kort.

a tevékenységet végzd formaja, jogi személyiséggel rendelkezik-e,
jogi statusza (k6zjog vagy maganjog hatalya ala tartozik-e). A
kdzigazgatas altal végzett tevékenység is lehet gazdasagi jeIIegt’J.14

van-e gazdasagi célja.15

tagallami vagy unidés jogforras szabalyozza-e a tevékenységet vagy
magat a vallalkozast.

jovedelemszerzési céllal mikodik-e a vallalkozas, profitorientalt-e.

a tevékenység bonyolultsaga koévetkeztében specialis szakértelem
szukséges-e a kifejtéséhez.

egy természetes személy végzi-e a tevékenységet vagy tdbben
egytt.*®

onmagaban a vallalkozasra ruhazott kézszolgaltatasi kételezettség
nem zarja ki, hogy a koézszolgaltatasi tevékenységet gazdasagi
jellegtinek mindsitsik."’

Az Olaszorszag kontra Bizottsag UgybenlBa Birbsag a British
Telecommunications (tovabbiakban BT) dontését autoném vallallati
magatartasnak mindsitette. Az angol jogszabalyok rendelkezései alapjan az
Egyesiilt Kiralysagban nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat illetéen az allami
tulajdonban lévé BT szabalyozasi hataskort gyakorolt, mivel a BT
hatarozhatta meg sajat rendelkezései utjan e szolgaltatasok dijait és
feltételeit. A felperes Olaszorszag egyrészrél arra hivatkozott, hogy egy
kézjogi szerv szabalyozasi hataskdére nem tekintheté vallalkozasi

4 C-41/90 Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [1991] EBHT 1-1979. 22. pont

15 C-155/73 Giuseppe Sacchi [1974] EBHT 409. 13. és 14. pontok: Az a tény, hogy a tévétarsasag kulturalis és
informacios célbol mikodik, nem jelenti azt, hogy gazdasagi tevékenységére ne lehetne alkalmazni a
versenyszabalyokat.

® Egy természetes személy is mindsiilhet 6nmagaban vallalkozasnak. Példaul egy egyéni kereskedd, onallo
vallalkozo, onfoglalkoztatod, ipari tulajdon hasznositasara engedélyt add személy, iranyitasi joggal rendelkezo
részvényes. A munkavallalok viszont egyedileg nem mindsiilnek vallalkozésnak, tevékenységiiket a munkaltatd
tevékenységei korében értékelhetjiik. Lasd C-22/98 Criminal proceedings against Jean Claude Becu, Annie
Verweire, Smeg NV and Adia Interim NV [1999] ECR 1-5665. para 26.

7 C-475/99 Firma Ambulanz Glckner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-8089. para 21: ,, Az orvosi
segitségnytjtd szervezetek altal nyujtott szolgéltatds versenyzd jellegét természetesen a kozszolgaltatasi
kotelezettség csokkentheti olyan dsszehasonlithatd szolgéltatdsokhoz képest, amelyeket mas, ilyen kotelezettséggel
nem rendelkez szolgaltatok nydjtanak. Ez a tény azonban nem zarja ki, hogy a kérdéses tevékenységet gazdasagi
tevékenységnek mindsitsiik.”

18 C-41/83 Olasz Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [1985] EBHT 873.




tevékenységnek, igy a Bizottsag tévesen alkalmazta a 82. cikket, mivel a
megtamadott hatarozat nem a BT — mint tavkdzlési berendezéseket
mUkodtetd, illetve tavkdzlési szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozé szervezet
— magatartasara vonatkozik, hanem arra a szabalyozasi tevékenységére,
amelyet az angol jog alapjan gyakorol. A kifogasolt szabalyozasi
tevékenység miatt a felperes szerint adott esetben csak az Egyesiult
Kiralysag ellen lehetne keresetet benyujtani a Szerz6dés 86. vagy 226.
cikke alapjan. A Bizottsag, és az azt tamogatdé Egyesiult Kiralysag szerint a
tavkozlési szolgaltatasok nyujtasa vallalkozasi tevékenység. A brit jog
kizarélag azért ruhazta fel BT-t szabalyozasi hataskorrel, hogy
meghatarozza a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasanak dijait és feltételeit. A
széban forgd rendelkezéseknek tehat ugyanaz a funkcidjuk, mint a
szerz6deési feltételeknek, és a BT e rendelkezéseket autondm hataskérénél
fogva szabadon fogadja el, anélkil, hogy a brit kbzhatalom erre barmilyen
befolyassal lenne.*®

A Birésag el6szér megallapitotta, hogy allami vallalkozas jogallasa ellenére
a BT tevékenysége — vagyis az, hogy kobzszolgaltaté tavkozlési
berendezéseket mikodtet, és azokat dijfizetés ellenében a szolgaltatast
igénybe vev6k rendelkezésére bocsatja — vallalkozasi tevékenység, majd
masodsorban vizsgalta, hogy az angol jogszabalyok mire jogositottak fel a
vallalkozast. A BT-re ruhazott rendelkezés-alkotasi hataskor szigoruan azon
rendelkezésekre korlatozott, amelyek az altala nyujtott szolgaltatasok dijat
és mas feltételeit hatarozzak meg. Az Egyesiilt Kiralysag térvényhozasa a
vitatott rendelkezések tartalmat semmilyen mdédon sem hatarozta meg
elére, hanem azt a BT szabadon allapitotta meg. llyen kérulmények kézott a
megtamadott hatarozat altal kifogasolt rendelkezésekre a Birdésag ugy
tekintett, hogy azok szerves részét képezik a BT vallalkozasi
tevékenységének.?®

A Birdsag itéletébdl kitlinik, hogy a vallalkozas szamara az allam nem
kézhatalmi feladat gyakorlasahoz szilkséges szabalyozasi jogkdrt bocsatott,
hanem azt, hogy sajat uzleti tevékenységének szerz6dési feltételeit
meghatarozza. A BT ezt a felhatalmazast tullépte, mivel harmadik
vallalkozasokra is kihaté szabalyokat hozott meg, amire nem volt
felhatalmazasa. Az allam nem tehetd felel6ssé sem a vallalkozas altal
elkdvetett hataskor-tullépéséért, sem azért, hogy az altalanos szabalyozasi
felhatalmazast versenyjogsértés elkdvetéséhez hasznalta fel a vallalkozas.
A vallalkozas oldalar6él szemlélve a kérdést, a vallalkozas adott
szabalyozasa nem vonhaté ki a versenyjogi szabalyok targyi hatalya aldl
csak azert, mert az allam felhatalmazta az Uzleti tevékenységének szerves
részét képezd uzleti feltételek emgalkotasara. Wesseling szerint a Birésag

¥ para 17.
2 para 18-20.




viszont nem értékelte azt, hogy az allam beiktatta a szabalyozasaba a 82.
cikkbe uUtk6z6 BT szabalyt (teljes meértékben atvette azt), amellyel az az
Uzenetkdzvetités piacan a versenytarsainak pozicidjat kivanta rontani. O
ugy értékeli, hogy az itélet beleilleszkedik abba a jogértelmezési
iranyvonalba, hogy a Bizottsag a belsd piaci program kidolgozasatol kezdve
kiterjeszt6en értelmezi a vallalkozas fogalmat, amelybe kdzjogi szervezetek
és kvazi kozjogi szervezetek is beletartozhatnak. A szabalyozasi
felhatalmazas korlatait tullép6 szervezet mar vallalkozasnak mindsul.?*

A Bodson itéletben®*a Birésag el6sz6r azonositotta, hogy az adott
tevékenység, a temetkezési szolgaltatasok nyujtasa onkormanyzati
hataskorbe sorolt kézhatalmi tevékenység. Ebb&Sl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a tevékenység nem tartozik a versenyjogi szabalyok
hatalya ala, mivel —bar vallalkozasok végzik ezt a tevékenységet- de azt az
onkormanyzat adta szamukra koncesszidba. Egy masik koncesszidval
kapcsolatos uUgy a Diego Cali itélet volt, amelyben egy olasz olajtanker
kikotét Uzemeltetett koncesszids jog alapjan egy maganvallalkozas. Az
altala végzett vitatott tevékenység a tenger szennyez6désének megelbzése
volt, amelyért a kikotét hasznald vallalkozasoknak dijat kellett fizeteni. A
dijszabast a vallalkozas dolgozta ki és az allam hagyta jévél.23

17. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az allam
kdzigazgatasi szerve utjan kézvetlenll cselekszik, vagy egy olyan
intézmény utjan, amelyre kulénleges vagy kizarélagos jogokat
ruhazott at.

19. E ponton az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél és az elsd
kérdés megfogalmazasabdl egyertelmi, hogy az alapugy targya az a
dij, amelyet Calinak az altala szallitott acetontermékek Genova
kikot6jében torténé be- és kirakodasa kapcsan az SEPG részérdl
végzett szennyezésellenbrzeési szolgaltatasért kellett volna
medfizetnie.

20. Ezenfelul megallapithaté, hogy az alapigy nem olyan
beavatkozas miatt kiadllitott SEPG-szamlardl szdl, amelyre a be- vagy
kirakodasi milveletek soran valéban fellépd szennyezés miatt kerult
volna sor.

22. Marpedig a szennyezésellen6rzés — amelynek biztositasaval
Genova olajkikotéjeben az SEPG-t megbiztak — olyan koézérdeki
feladat, amely az allamnak a tengeri teriuletek koérnyezetének
védelmeére iranyuld alapvetd feladatai részét képezi.

23. Egy ilyen ellenérzési tevékenység annak jellege, targya és a ra
vonatkozé szabalyok révén a koérnyezetvédelmi jogositvanyok
gyakorlasahoz kapcsolédik, amelyek jellegzetes kdzhatalmi
jogositvanyok, és nem rendelkeznek olyan gazdasagi jellemzd&kkel,

1 Wesseling i.m. 43. oldal
?2.C-30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées [1988] ECR 2479.
23 C-343/95 Diego Cali & Figli Stl. kontra Servizi ecologoci porto di Genova SpA (SPEG) [1997] EBHT 1-1547.




amelyek indokolnak a Szerzédés versenyszabalyainak alkalmazasat.

24. Az SEPG altal a kikoté tengeri teruletein kifejtett tevékenység
szerves részét képezi a szennyezésmegelbzési célu ellenbrzéseért
megallapitott dijak beszedése, és ez nem befolyasolhatjia e
tevékenység jogi mindsitését. Mindenekelétt,... , az SEPG altal
alkalmazott dijszabast a hatésag hagyta jova.

25. A fenti megallapitasokra figyelemmel az elsd kérdésre a valasz
az, hogy ... nem tartozik a cikk hatalya ala, ha egy maganjogi jogi
szemeély hatdsag felhatalmazasa alapjan valamely tagallam
olajkikétéjében szennyezésellenbrzést lat el, még abban az esetben
sem, ha a mikddés koltségeit a kikoté hasznalodival fizetteti meg.”

A dijfizetési kotelezettség tehat a kdozhatalmi tevékenység szerves részét
képezi, ezért a versenyszabalyok alapjan nem itélhetdé meg jogszeriséguk.
Az allam maganvallalkozasra koézhatalmi feladat gyakorlasat bizza
koncesszidés szerzédés keretei kozott, az elvégzett tevékenyseégert
szedhetd dijszabast pedig jovahagyta Illyen koérulmények koézott a
vallalkozas ezen tevékenysége allami intézkedésnek mindsul.

A 90-es évektdl tobb légikdzlekedéssel kapcsolatos uUgyben kellett a
Birosagnak értelmezést adnia. A SAT FluggeselIschaft24|'téletben a Birdésag
azzal foglalkozott, hogy az Eurocontrol nemzetkdzi szervezet a kozdsségi
versenyjog értelmében vett vallalkozasnak minésul-e. A szervezetet allamok
nemzetkdzi szerzé6déssel hoztak létre, amelynek kett6s célja a szerz6dd
allamok koézotti  egyuttmikddés megerdsitése, masrészt a  kdzos
tevékenységek fejlesztése a légiiranyitas teruletén, megfelel6en figyelmbe
véve a védelmi szukségleteket és biztositva a légtér minden igénybevevdje
szamara a legtdbb szabadsagot a megkivant biztonsagi szinten. Az
Eurocontrol hataskoérrel bir az udtvonalhasznalati dijak kirovasara és
beszedésére. Az Uutvonalhasznalati dijak szamitasanak alapjat képezd
paramétereket az allamok hatarozzak meg, az igy kiszamitott és kivetett
dijat az Eurocontrol az allamok nevében szedi be. Az Eurocontrol
tervékenységét a szerz6dd allamok hozzajarulasabdl finanszirozzak. A
Bir6sag mindezt értékelve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy .,az
Eurocontrol a szerz6d6 allamok nevében olyan kbézérdek( feladatokat 1at el,
amelyek célja a légiiranyitas biztonsaganak fenntartasa és novelése. Az ...
utvonalhasznalati dijak beszedéséhez kapcsolédd tevékenysége- amely az
alapeljaras meginditasahoz vezetett- nem valaszthaté el a szervezet tobbi
tevékenységétél. E dij csupan a hasznaldkra Kkirdtt, a légiranyitasi
ellen6rzés berendezéseinek és szolgaltatasainak kotelezd és kizardlagos

hasznalataért fizetett ellenérték.”®®

# C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurdpai Szervezet a Légikozlekedés Biztonsagaért (Eurocontrol)

[1994] EBHT 1-43.
% az itélet 27. és 28. pontjai




Az Eurocontrol altal végzett tevékenységek a maguk Osszességében
természetuknél, targyuknal és a rajuk vonatkozé szabalyoknal fogva a
légtér ellenbrzésének és feligyeletének jogkdéréhez kapcsolddnak, amely
tipikusan kdzhatalmi jogkor.”?°

2006. decemberében az Els6foku Birésag ujabb itéletet hozott az

Eurocontrol jogkéreinek értelmezése tekintében.?’

Ebben az lUgyben az
Eurocontrol egyéb tevékenységei vonatkozasaban kellett megallapitani,
hogy azok koézhatalmi vagy gazdasagi tevékenységek. A miszaki
szabvanyositasi tevékenység elbkészitését illetben az Elséfoku Birdsag ugy
dontott, hogy az kildénvalaszthatdé tevékenyseg a légtér iranyitasaval és a
légi biztonsag fejlesztésével kapcsolatos feladatatdl, mivel a két
tevékenységet nem kell szukségszerlien egy és ugyanazon szervnek
végeznie. A tevékenység kuldnvalaszthatésaganak megallapitasa utan a
Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabvanyok kidolgozasaval
kapcsolatos tevékenység nem tekinthet6 gazdasagi tevékenységnek. A
szabvanyositas el6keészitésével és kidolgozasaval kapcsolatos
tevékenységnek ugyanis nincs piaca, a kidolgozas eredményei a
szervezeten bellil maradnak. Nem tekinthetlink tehat ugy az Eurocontrolra
mint amely a tagallamok szamara ezen a teruleten szolgaltatasokat kinal.?®
A szervezet kozhatésagi feladatatdl elvalaszthatatlannak tekintette a
Birésag az e korben végzett kutatasi és fejlesztési tevékenységet, mivel az
Eurocontrol kozérdek( feladataba tartozik a milszaki fejlesztés
eldbmozditasa. A harmadik vitatott tevékenységi kdr a nemzeti hatésagoknak
nyujtott technikai segitségnyujtas volt, maelyet az Eurcontrol végzett a
nyilvanos ajanlati felhivask dokumentacidjanak megszévegezésével és az
ajanlati felhivasban résztvevd vallalkozasok kivalasztasi eljarasaban vald
részvétellel. Az Els6fokd Birdsag el6szér megallapitotta, hogy ez a
tevékenység elvalaszthaté a légtér iranyitasanak és Ilégi biztonsag
fejlesztésének kdézhatalmi feladatatol. Utana pedig a két tevékenység kozotti
kapcsolatot elemezte és ramutatott, hogy a kapcsolat csak kézvetett, amely
nem vonja maga utan a két tevékenység kdzotti szukségszerl kapcsolatot.
Az Eurocontrol ugyanis csak a nemzeti hatésagok kérésére nyljt segitséget
és a segitség csak a kdzbeszerzési eljarasok végrehajtasaval kapcsolatos
muUszaki leirasokra vonatkozik és igy csak ezen eljarasokon keresztul bir
hatassal a légikdzlekedés biztonsagara. A segitségnyujtasi tevékenység
tehat nem olyan, amely Iényeges, vagy akar elengedhetetlen a
légikdzlekedés biztonsaganak biztositasahoz. Ezt a tevékenységet
maganjogi jogalanyok is végezhetik, ez tovabbi jele annak, hogy a fenti
tevékenység vallalkozasi jellegi. Az a tény, hogy a szdéban forgo

% a7 itélet 30. pontja

27 T-155/04 SELEX Sistemi Integrati SpA kontra Europai K6zosségek Bizottsaga. 2006. december 12-i itélet.

%Az itélet 59-61-ig terjedd pontjai




szolgaltatasokat jelenleg nem kinalja egy maganvallalkozas sem, nem
akadalya a gazdasagi jellegli mindsitésnek.”

A 2006-o0s itélet fontos abbdl a szempontbdl, hogy azon ritka itéletek kozé
tartozik, amelyekben a Birdésag foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy egy
kézhatalminak mindsulé féteveékenységtél levalaszthatdék-e gazdasaginak
tekintend6é egyéb tevékenységi korok. A levalaszthatésag lehetéségét a
Birésag az Olaszorszag kontra Bizottsag ugyben a Birésag ugy vetette el,
hogy a vizsgalt tevékenység szerves részét képezi a masik
tevékenységnek. Az Eurocontrol lUgyben pedig el6szor ugy tette fel a
kérdést, hogy két tevékenységet szukseégszeriien ugyanannak a szervnek
kell-e végeznie, majd egy utana egy latszdélag ellétré tesztet alkalmazott.
El6sz6r megallapitotta a levalaszthatésagot, majd vizsgalta, hogy a ket
tevékenység kozott szikségszer(, kozvetlen kapcsolat all-e fenn. A
kapcsolat koézvetettségének megallapitasa utan jutott a Birdésag arra a
végkovetkeztetésre, hogy a kézhatalmi teveékenység céljanak eléréséhez
nem elengedhetetlen és nem Iényeges a melléktevékenység.

Az eltérd terminoldgia hasznalatabdl azt a kdévetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a két tevékenységi kor kézotti kapcsolatnak szervesnek és kdzvetlennek
kell lennie, a melléktevékenységnek lényegesen hozza kell jarulnia a
fétevékenység céljainak eléréséhez.

A légikdzlekedéssel kapcsolatos lUgyek masik vonulatat azok az Ugyek
jelentik, amelyekben a Birésag a reptereken foldi kiszolgalast nyujto
tevékenységet kategorizaltak. A T-128/98 Aéroports de Paris kontra
BizottségP’OUgyben a parizsi repteret Uzemeltetd tarsasag feladata az volt,
hogy olyan polgari repulétéri eszkdzoket tervezzen, muikoddtessen és
fejlesszen, amelyek megkdnnyitik a repulégépek érkezését, indulasat, az
utasok, aruk ki-és beszallitasat, foldon torténd szallitasat. A repullbteret
Uzemeltetd tarsasag ezeket a szolgaltatasokat vagy maga nydjtja a
légitarsasagok szamara, vagy a vele szerz6désben lévd cégeken keresztll
és ezért a szolgaltatasért dijat szed be. A vele szerz6désben allo, foldi
szolgaltatasokat nyujté cégek szamara meghatarozza a tevékenység
ellatasanak feltételeit és az alkalmazott eljarasokat. Az Els6foku Birésag
allaspontja szerint a reptéri infrastrukturat Gzemeltetd cég nem fellugyeleti
tevékenységet lat el, hanem gazdasagi szolgaltatast végez. A cég
szolgaltatasai ugyanis hozzajarulnak ahhoz, hogy az allami tulajdonu
ingatlanon gazdasagi szolgaltatast nyudjtsanak és ezért vallalkozasnak

31
l.

min&su Az Europai Birésag is egyetértett az Elséfoku Birdsag

allaspontjaval az Aéroports de Paris ligyben:*A replilétéri szolgaltatasok

2 Az itélet 86-92-ig terjedd pontjai

%0 [2000] ECR 11-3929.

%! Jasd még a T-229/94 Deutsche Bahn AG v Commission [1997] ECR 11-1689. Vasuti infrastruktirahoz vald
hozzaférés biztositasa gazdasagi tevékenység.

%2 C-82/01.P [2002] ECR 1-9297.




nyujtasa a repteret Uzemelteté cég altal a Ilégitarsasagok szamara
gazdasagi tevékenység, hiszen aruk és szolgaltatasok adott piacon toérténé
kinalasabdl all. Az a tény, hogy egy tevékenységet maganvallalkozasok is el
tudnanak latni tovabbi bizonyitéka annak, hogy az adott tevékenység
gazdasagi tevékenység. Allami tulajdon kezelése is mindsiilhet gazdasagi
tevékenységnek.

A szakmai szabadfoglalkozasuak koézul a Birésag tobbek kozott a
vé\mijlgyné')kt')k,33 az l'jlgyvédek34 és az onfoglalkoztatd orvosok>®
vonatkozasaban allapitotta meg tevékenységik gazdasagi jelleget. A
tevékenység szellemi jellege, engedélykdtelessége, a szakmai szabalyok
megsertése esetén a szankcionalas lehetésége nem zarja ki ezt a
mindsitést. A Birésag a szellemi szabadfoglakoztatasuak esetében
megjegyzi, hogy a tevékenységet dijazas ellenében, sajat kockazatukra
veégzik.zg

A David Meca-Medina ingben37 a Birésag azzal a jogértelmezési
problémaval szembesllt, hogy a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag
doppingellenes szabalyai a versenyjog targyi hatalya ala tartozhatnak-e.

A tényallas kapcsan abban kellett a Birésagnak doéntenie, hogy egy
sportszervezet doppingellenes szabalyozasanak meghozatalakor
vallalkozasok tarsulasaként jar-e el. A sport terulete ugyanis csak annyiban
tartozik a gazdasagi szabadsagok és a versenyjog hatalya ala, amennyiben
gazdasagi tevékenységnek mindsul. A Birésag azzal szembesllt, hogy a
sport gazdasagi oldalanak meghatarozasa nem egyszer( feladat, hiszen a
sport szervezésére vonatkozdé szabalyoknak is Ilehetnek gazdasagi
kihatasai.

Két uszé a Nemzetk6é6zi Olimpiai Bizottsag doppingellenes szabalyainak
k6z6ssegi jogsertd jellegére hivatkozott a velik szemben meghozott,
sporttdl vald eltiltast tartalmazé dontéssel szemben. Az Eurdpai Bizottsag

% C-35/96 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag [1998] EBHT 1-3851. 37. pont: “A
vamiigynokok tevékenysége gazdasagi jellegii. Ugyanis ez utdbbiak dijazas ellenében olyan szolgaltatasokat
nyujtanak, amelyek magukban foglaljadk a vamkezelés elvégzését, foleg az aruk importja, exportja és az
arutovabbitas esetén, valamint egyéb kiegészitdé szolgaltatasokat is kinalnak, mint a pénziigyi, kereskedelmi és
adotigyi teriilettel kapcsolatos szolgaltatasok. Ezenkiviil felvallaljak az e tevékenység gyakorlasabol eredd
kockazatokat. A kiadasok és a bevételek kozotti egyensuly felboruldsa esetén a vamiigynoknek maganak kell
viselnie a veszteséget.

38. Ilyen feltételek mellett az a tény, hogy a vamiigynoki tevékenység szellemi jellegili tevékenység, engedélykoteles
¢s a targyi valamint személyi feltételek hidnya biintetdeljarast vonhat maga utan, nem zarja ki ezt a tevékenységet az
EK-Szerzédés 81. és 82. cikkének alkalmazasi korébdl.”

$C-309/99. J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-1577. Az iigyvédek dij ellenében, pénziigyi kockdzatot vallalva
szolgaltatasokat nyujtanak (jogi véleményeket, szerzédéseket, mas dokumentumokat szovegeznek meg, jogi
eljarasokban az iigyfeleket képviselik).

% C-180/98 -tol C-184/98-ig egyesitett iigyek Pavel Pavlov és masok kontra Stichting Pensioenfunds Medische
Specialisten [2000] ECR 1-6451. para 76.

% Ezzel valosziniileg a természetes személyek esetében a munkavallaloi csoporttol valé elkiilonitést timasztja ald a
Birdsag.

%7 T7-313/02 David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Eurépai Kézosségek Birosaga [2004] EBHT 11-3291.




panaszukat harom indokkal utasitotta el. Elsédlegesen azon az alapon,
hogy az Olimpiai Bizottsag nem min&sul ezen tényallasban vallalkozasnak,
masodsorban a doppingellenes szabalyozasbdl szarmazd korlatozas nem
mind&sul a 81. cikk értelmében vett versenykorlatozasnak, mivel a korlatozas
hozzatartozik a sportversenyek szervezésehez és megfeleld
lebonyolitasahoz, és ez nem haladja meg a doppingellenes kizdelem
ceéljanak megvaldsitasahoz szukséges meértéket. Harmadsorban a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elve sem sérul.

A Birdésag emilékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Ko6zosség céljaira figyelemmel kulonb6z6 sportok gyakorlasa csak annyiban
tartozik a kozdsségi jog hatalya ala, amennyiben az az EK 2. cikk
értelmében vett gazdasagi tevékenységnek mindsul.

40. ,A Birdésag szerint igy a Szerz6dés tilalmakat el6iro
rendelkezéseit alkalmazni kell a sport terlletén meghozott azon
szabalyokra, amelyek a sporttevékenység gazdasagi oldalara
vonatkoznak. Ebben az &szefliggésben a Birésag korabban ugy
hatarozott, hogy a hivatasos sportolék klubok kozotti atigazolasa
esetén jaro juttatasok (atigazolasi zaradék) kifizetésére, vagy a
meccsek soran a klubok altal jatszathatd, mas tagallamban honos
hivatasos jatékosok szamanak korlatozasara (a klubcsapatok
Osszetételére) vonatkozo, vagy kizardlag a sportot érinté vagy a
jatékosok helyzetének kulénbézésegével indokolt objektiv okok
nélkil a mas tagallamokbdl szarmazd jatékosok esetében a
kulénb6z6 atigazolasi hataridéket meghatarozo szabalyok
(atigazolasi hataridére vonatkozé zaradék) a Szerz6dés e
rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak, és kiterjed rajuk az e
rendelkezésekben el8irt tilalom.

41. Ellenben a tilalmak, amelyeket e Szerz6dés rendelkezései
elbéirnak, nem vonatkoznak a tisztan sportszabalyokra, azaz azon
szabalyokra, amelyek csupan a sportot érint6 kérdésekre
vonatkoznak, és igy a gazdasagi tevékenységhez nincs koézuk.
Valdjaban az ilyen, a sporttalalkozdk sajatos jellegéhez és keretéhez
igazodo szabalyozasok hozzatartoznak a sportverseny
megszervezéséhez és megfeleld lefolytatasahoz, és nem tekinthet6k
a munkavallaldk szabad szabad mozgasara és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo kozOsségi szabalyok korlatozasanak.®®
Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag korabban olyan itéleket hozott,
amelyek szerint tisztan sportszabalyoknak mindsulnek, azaz
jelleguknél fogva nem tartoznak az EK 39. és 49. cikk hatalya ala a
nemzeti valogatottak 0Osszetételére vonatkozdé szabalyok, sem a
magasszinti nemzetkdzi versenyeken résztvevéknek a
sportszdvetségek altal a sajat tagszervezeteik kézul toérténd
kivalasztasara vonatkozé szabalyok. E szabalyok kbzé tartoznak a
szorosabb értelemben vett ,jatékszabalyok”, mint példaul a meccs
idétartamat vagy a palyan tartozkodo jatékosok szamat meghatarozé
szabalyok, mivel a sport csak meghatarozott szabalyok keretei
ko6zo6tt Ietezhet és mikodhet.

42. Meg kell emliteni, hogy a Birdsagnak a fentebb emlitett
itéletekben nem kellett allast foglalnia a targybeli sportszabalyoknak
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a Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseihez vald
viszonyardl. Az itélkezési gyakorlat altal a személyek szabad
mozgasa e€s a szolgaltatasnyujtas szabadsaga teriletére vonatkozdé
ko6zOssegi rendelkezéseknek a sportszabalyozasokra valo
alkalmazhatésaga targyaban kialakitott elvek ugyanakkor egyarant
érvényesek a Szerz6désnek a versenyre vonatkozé rendelkezéseire.
Valéjaban annak a ténynek, hogy valamely, tisztan a sportra
vonatkozdé szabalyozasnak nincs kéze a gazdasagi tevékenységhez,
az a kdévetkezménye, hogy a Birdésag szerint az nem tartozik az EK
39. és 49. cikk hatalya ala, amely egyben azt is jelenti, hogy nincs
kéze a gazdasagi versenyviszonyokhoz sem, és kdvetkezésképpen
nem tartozik az EK 81. és az EK 82. cikk rendelkezéseinek hatalya
ala sem. Ezzel szemben az olyan szabalyozas, amelyet noha a sport
teriletén fogadtak el, de nem tisztan sportjellegli, hanem a
sporttevékenység gazdasagi oldalara is vonatkozik, mind az EK 39.
és az EK 49. cikk, mind az EK 81. és az EK 82. cikk
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik, és adott esetben az e
rendelkezések altal biztositott szabadsagok megsértésének is
min&sulhet.*

44. Meg kell emliteni, hogy habar a magas szintl sport kétségtelenul
nagymeértékben gazdasagi tevékenységgé valt, ebb8l még nem
kovetkezik az, hogy a doppingellenes klUzdelem gazdasagi célt
kdvetne. Valdjaban a doppingellenes kizdelem célja els6dlegesen a
sportszeriség szellemének (fair-play) megovasa, amely nélkidl a
sport, fuggetlenul attél, hogy amatérként vagy hivatasosként
gyakoroljak, mar nem sport. Ez a tisztan tarsadalmi cél 6nmagaban
is igazolja a doppingellenes kuzdelmet. Masodsorban, és mindaddig,
amig a doppingszerek nem jarnak negativ élettani hatas nélkdil,
ennek a klUzdelemnek célja a sportoldk egészségének megdvasa.
igy a doppingolas tilalma, mint a fair-play kévetelményének sajatos
kifejez6dése, els6dleges a sportszabalyok kozott.

45. Masrészt hangsulyozni kell, hogy a sport Iényegénél fogva egy
ingyenes és nem gazdasagi jellegl tevékenység, még akkor is, ha a
sportolé azt hivatasos sporttevékenység keretében gyakorolja.
Masszdval a doppingolas tilalma és a doppingellenes szabalyozas,
még abban az esetben is, ha a sporttevékenységet egy hivatasos
sportolé gyakorolja, kizarélag e sporttevékenység lényegét jelentd
nem gazdasagi oldalra ésszpontosit.

A sport esetében sajatos mdédon alakul a jogalkalmazas. A sportszervezetek
gazdasagi életre hatast gyakorlé dontései altalaban vallalkozasok
tarsulasanak dontéseiként mindsithet6k. A sporttevékenység Ilényegét
jelent6, nem gazdasagi oldalhoz tartozik azonban a sportszeriiség
szellemének megdvasa érdekében hozott intékedés. A sport teruletén tehat
a szabalyozas célja dontd jelentéségil, nem elégséges a mindsitéshez az,
hogy a tisztan sportszabalyozasnak gazdasagi hatasai lehetnek. Az itélet
abbol a szempontbdl is lényeges, hogy egyértelmivé teszi: a gazdasagi
szabadsagok jogabodl a versenyjogba atemelhet6k az ott kialakult elvek a
gazdasagi tevékenység meghatarozasara.

¥ Kiemelés t6lem




A témank szempontjabdl fontos, hogy 6sszefoglaljuk azt a kérdést, hogy az
allam mikor mindsulhet vallalkozasnak. A kézhatalmi feladat gyakorlasa
tekintetében, amikor az imperium vilagaban mozgunk, akkor a Birdsag
allaspontja szerint az allam nem tartozhat a versenyjogi szabalyok targyi
hatalya ala. Ennek logikus magyarazata, hogy az allam az imperium
vilAgaban nem szembesll versennnyel. Ez az altalanos érdeki
szolgaltatasokroél sz616 bizottsagi kdézlemény szerint azt jelenti, hogy ,,azokat
az ugyeket, amelyek természetiknél fogva allami el6jognak mind&silnek
(mint a belsé és kilsé biztonsagrdél valé gondoskodas, igazsagszolgaltatas,
kilkapcsolatok apolasa és a kozhatalom gyakorlasanak egyéb formai),
kizarjak a versenyszabalyok és belsd piaci szabalyok alkalmazasabdl.”*°

A Bizottsag allaspontja szerint ,f6ként olyan tarsadalmi feladatokat ellatd
szervezetek altal végzett tevékenység, amelyek nem nyereségorientaltak,
és amelyek nem végeznek ipari vagy kereskedelmi tevékenységet,
altalaban nem tartozik a Kbézdsség versenyszabalyainak és belsd piaci
szabalyainak hatalya ala. Idetartozik szamos olyan nem gazdasagi
tevékenység, amelyet példaul a szakszervezetek, a politikai partok, az
egyhazak és vallasi kozosségek, fogyasztdi szovetségek, tuddstarsasagok,
jotékonysagi szervezetek, valamint a ment6- és segélyszervezetek latnak
el. Ha azonban egy ilyen szervezet az altalanos érdekl feladata teljesitése
soran gazdasagi tevékenységet folytat, akkor a k6zosségi szabalyoknak az
e gazdasagi tevékenyseégekre valdé alkalmazasa tekintetében iranyaddnak
kell tekinteni az e koézleményben foglalt alapelveket, kiléndsen azon
tarsadalmi és kulturalis kdérnyezet figyelembevételével, amelyben az adott
tevékenységek megvaldsulnak.”**

Ha az allam gazdasagi, kereskedelmi, ipari tevékenységet végez, akar
maga, akar vallalkozasokon keresztiul, akkor viszont szamolnia kell azzal,
hogy a versenytilalmak 6t is kotik. A Bizottsag példaul a Francia Allamot
vallalkozasnak tekintette, amikor egy masik vallalkozassal Uzleti szerzédést
kotott egy szabadalom licencirozasa tekintetében.*?

0 A Bizottsag kozleménye: Altalanos érdekii szolgaltatasok Eurépaban (2001/C 17/04) HL 17. 2001.1.19. 4-23.
oldalig, 28. pont

1 A kozlemény 30. pontja. A ment-és segélyszervezetek vallalkozasi tevékenységét mar megallapitotta a Birosag
az Ambulanz Glockner itéletben. Lasd fentebb. Ebben a részében tehat a bizottasgi értelmezés meghaladotta valt.

“2 1dézi Louri a 162. oldalon. French State/Surelmo IX Report on Competition Policy (1980) at point 114.




2 A konkrét teszt

A bevezetésben mar emlitettik, hogy ebben a kérben a Birésag azt
vizsgalja, hogy a tagallami jogszabalyok a tarsadalombiztositasi alap,
szervezet tevékenységét illetéen hagytak-e helyet a versenynek és ha igen,
akkor az mekkora mértéki. Ez a teszt tehat a szolidaritasi alapon mikodé,
tipikusan szocidlis szervezetek megitélését szolgalja. Altalaban azok a
tarsadalombiztositasi alapok és szervezetek nem végeznek gazdasagi
tevékenységet, amelyek a kotelezd tagsag elve alapjan a szolidaritas elvét
kévetve jarnak el, és nem versenyeznek egymassal vagy mas
maganvallalkozasokkal.

A Poucet and Pistre []gyben43 a nemzeti birésag el6zetes donteési
kérdésében azt tudakolta, hogy a vallalkozasként kell tekintenink a
mezégazdasagi szektoron kivuli 6nallé vallalkozék betegség-és anyasagi
biztositasi rendszereét igazgato francia kdlcsdnos regionalis
biztositépénztararra, valamint a kézmilvesek O&regségi biztositasanak
fuggetlen, nemzeti kiegyenlitd pénztarara. A Birdésag leszoégezte, hogy ezek
a rendszerek szocialis célt kovetnek és a szolidaritas elvén alapulnak. A
szolidaritas elve alapjan biztositjak a kotelez6 tagsag szamara a kockazatok
fedezetét, fuggetlenil a szemeélyek vagyoni helyzetétél és a tagsaguk
keletkezésekor fennall6 egészségi allapottdol. A kotelezé6 tagsag
elengedhetetlen a szolidaritas elvének alkalmazasahoz, valamint a rendszer
pénzugyi egyensulyanak megtartasahoz. A Birdésag értelmezése szerint
fontos korulmény az is, hogy a pénztarak a torvény szerint jarnak el, és
nincs lehetéséguk arra, hogy a jarulékok O&sszegét, az eszkd6zdk
felhasznalasat és az ellatasok szintjének meghatarozasat befolyasoljak. A
folydsitott ellatasok térvényen alapuld és a jarulékok 6sszegétdl fuggetlen
ellatasok. Kovetkezésképen ez a tevékenység nem tekinthet6 gazdasagi
tevékenységnek.44

Az itélet jOl mutatja, hogy a tevékenységeket harom kdérbe oszthatjuk be. Az
allam koézhatalmi tevékenységeinek koérébe, a gazdasagi tevékenységek
kategoriajaba és a nem gazdasagi tevékenységek korébe. Az ugy targyat

# C-159/91 és C-160/91 Christian Poucet kontra Assurances générales de France (AGF) és Caisse mutuelle
régionale du Languedoc-Roussillon (Camulrac) éa Daniel Pistre kontra Caisse autonome nationale de compensation
de I’ assurance vieillesse des artisans (Cancava) [1993] EBHT 1-637. A késébbi Pavel Pavlov itéletben a Birdsag igy
magyarazta ezt az itéletet. Para 109. “Ezenfeliil a fent hivatkozott Poucet és Pistre tigyben hozott itélet 19. pontjaban
a Birosag kizarta e fogalom korébdl az egyes kotelezd szocidlis biztonsagi rendszerek igazgatdsaval megbizott,
szolidaritasi elven alapuld szervezeteket. Az ott targyalt esetben az egészség- és anyasagi biztositasi rendszerben az
ellatasok azonosak voltak minden kedvezményezett szamara, még akkor is, ha a jarulékok a jovedelemmel alltak
aranyban; az Oregséginyugdij-biztositasi rendszerben a nyugdijak finanszirozasat az aktiv munkavallalok
biztositottak; ezenkiviil, a torvényi nyugdijjogosultsigok nem alltak ardnyban a nyugdijrendszerbe befizetett
jarulékokkal; végiil, a strukturdlis pénziigyi nehézségekkel kiiszk6dd rendszerek finanszirozasaban a tobblettel
rendelkezd rendszerek is részt vettek. Ez a szolidaritas sziikségszeriien maga utan vonta, hogy a kiilonb6z6
rendszereket egyetlen szervezet igazgassa, és hogy az e rendszerekbe valo belépés kotelez6 jellegii legyen.”

“ Az itélet 8-19. pontjanak sszefoglaldsa




képezd Dbiztositasi rendszer ezen utébbiba tartozik, amelyre nem
alkalmazhatdk a versenyszabalyok.

Az FFSA L'lgyben45 ugyancsak egy francia rendszert itélt meg az Eurdpai
Birosag, ezuttal azonban a mezégazdasagi 6nallé vallalkozék onkéntes
kiegészit6 oOregségi biztositasi rendszerét, amelynek célja egy kotelezb
alaprendszer kiegészitése. Ezt a rendszert a toérvény onkéntes alapon
veztte be és a jogalkoto altal meghatarozott szabalyokat figyelembe véve a
t6kefelhalmozas elvén muiOkodott. A Birdsag megkulonboztette az FFSA
ugyet a korabbi Poucet és Pistre Ugyben hozott itéletétdél. Az oSnkéntes
rendszer a tékefelhalmozas elve alapjan mikodott, az ellatasok kizardlag a
jogosultak altal befizetett hozzajarulasoktol és a mikodtetd szervezet altal
eszkozolt pénziugyi befektetésekkel elért eredményektdl fuggtek. A rendszer
tehat az életbiztositdé tarsasagokkal versenyben gazdasagi tevékenységet
végez. Az alapnyugdijat kiegésziteni kivand mez6gazdasagi termel6 a
rendszer és egy biztosité tarsasag altal nyujtott lehetéségek kdzul azt fogja
valasztani, amely a szamara legkedvez6bb pénzlgyi helyzetet biztositja. A
szolidaritasi elvének érvényesiullése egy ilyen 6nkéntes rendszer esetében
rendkivil korlatozott, tehat ez a tény nem fosztja meg a rendszert iranyité
szervezetet annak gazdasagi jellegété6l. A rendszer szocialis jellegl
celkitlzése, a szolidaritasi kovetelmény, valamint azok a jogszabalyok,
amelyek tobbek kozott az eszkézolheté befektetések Kkorlatozasaira
vonatkoznak, nem akadalyozzak meg azt, hogy a tevékenységet gazdasagi
tevékenységnek Ilehessen tekinteni, bar a rendszer altal nyujtott
szolgaltatast az  életbiztosité tarsasagok altal nydjtott hasonld
szolgaltatasokhoz képest kevésbé versenyképessé teszik.*®

Az Albany International tgyben®’ ismét egy kieégszitdé nyugdijrendszer
kerult teritékre és a kiegészité nyugdijrendszer igazgatasaval megbizott
olyan nyugdijalap, amelyet egy meghatarozott agazat munkaltatoit és
munkavallaldit képvisel6 szervezetek kdzotti kollektiv szerz6déssel hoztak
létre, és amelybe a belépést az allam az agazat valamennyi munkavallaldja
szamara koételez6veé tette. A Birdsag elsé Iépésben azt deritette fel, hogy az
agazati nyugdijalap maga hatarozza meg a jarulékok és ellatasok 6sszegét,
és a tbkefedezeti elv szerint mUkddik. Ennélfogva az Alap altal nyujtott

%8 C-244/94. Fédération frangaise des sociétés d’assurance és tarsai kontra Ministére de I’ Agriculture et de la Péche
[1995] EBHT 1-4013.

* Az itélet 14-22. pontjanak dsszefoglalasa

7 C-67/96 Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] EBHT 1-5751.
Ezzel az itélettel azonos két itéletet hozott a Birdsag ugyanazon a napon: C-115/97, C-116/97 és C-117/97
Brentjens’ Handelsonderneming BV and Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen [1999]
ECR 1-6025. és C-219/97 Maatschappij Drijvende Bokken BV v Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer-en
Havenbedrijven [1999] ECR 1-6121. A Birosag 2000-ben is megerdsitette azt a megallapitasat, hogy a munkaltatok
és a munkavallalok kozotti kollektiv megallapodasokra nem alkalmazhato a 81. cikk. A C-222/98 Hendrik van der
Woude v Stichting Beatrixoord iigy tényallasa szerint egy adott szektorban dolgozé munkavallalok szamara
kollektiv megallapodassal egészségbiztositasi rendszert allitottak fel és ennek a rendszernek a mikodtetését
alvallalkozoi szerz6désbe adtak. [2000] ECR [-7111.




ellatasok Osszege a megvaldsitott befektetések pénzigyi eredményeitdl
flugg, és e befektetések tekintetében a biztositétarsasagokhoz hasonléan a
Biztositasi Kamara felligyelete alatt all.** Mindebb&l a Birdésag azt a
kévetkeztést vonta le, hogy az agazati nyugdijalap a biztositétarsasagokkal
versenyben folytatja gazdasagi tevékenységét. A Birésag az itélete végén
megjegyezte, hogy a szocialis cél megvaldsitasara vald térekvés, a
nonprofit jelleg, a szolidaritasi elemek, valamint az agazati nyugdijalap altal
megvalodsitott befektetésekre vonatkozé korlatozasok vagy fellugyelet
kétsegkivll csOkkenthetik az Alap altal nyujtott szolgaltatas
versenyképességet a biztositétarsasagok altal nyujtott hasonlé
szolgaltatasokhoz képest, de nem fosztjak meg vallalkozasi jellegétc’SI.49

A Pavel Pavlov® ligyben a holland szakorvosi szévetség (tovabbiakban
LSV) altal létrehozott foglalkoztatéi nyugdijrendszerbe a kamara kérelmére

“8 A Birsag azt is figyelembe vette, hogy a Biztositasi Kamara a kotelezd tagsag alol mentesitést adhatott. Para 83.
* Az itélet 77-87. ponjainak dsszefoglalasa

%0 Joined cases C-180-184/98. Pavel Pavlov és tarsai kontra Stichting Pensionenfonds Medische Specialisten [2000]
EBHT 1-6451. A holland nyugdijrendszer harom pillérre épiil. Az elsé pillér a torvényi alapnyugdij. Ez a kotelezd
torvényi rendszer a lakossag egésze szamara biztosit egy korlatozott 6sszegii nyugdijat, amelynek kiszamitasi alapja
a torvényi minimalbér, tehat fiiggetlen a korabbi tényleges bértdl. A masodik pillért a munkavallaloi vagy 6nalld
vallalkozoi tevékenységhez kapcsolddo kiegészitd nyugdijak alkotjak, amelyek az esetek tobbségében kiegészitik az
alapnyugdijat. A kiegészitd nyugdijak igazgatdsa altaldban egy-egy gazdasagi agazatra, szakmara, vagy egy
vallalkozas alkalmazottaira vonatkozé kollektiv rendszerben torténik olyan alapokon keresztiil, amelyekbe kotelezd
belépni. A harmadik pillért az 6nkéntes alapon kothetd egyéni nyugdijbiztositdsok és életbiztositasok jelentik. A
foglalkoztatasi nyugdijrendszerhez valo kotelezd csatlakozasrol szolo térvény értelmében a szocialis és munkaiigyi
miniszter hataskorrel bir arra vonatkozdan, hogy egy vagy tobb szakmai szervezet kérésére, amelyeket az érintett
szakmat illetéen megfeleléen reprezentativnak itél, kotelezové tegye egy foglalkoztatdéi nyugdijrendszerbe vald
belépést, amely nyugdijrendszert a szakma tagjai hoznak létre. A szakmai szervezet miniszterhez cimzett kérelmét
elézetesen nyilvanossagra kell hozni, ha harmadik személyek is érintettek. A miniszter hatarozathozatal el6tt
meghallgathatja Gazdasagi és Szocialis Tanacsot és a Biztositasi Kamarat. A jogszabaly lehetdséget ad a
nyugdijalapok szamara, hogy sajat kockazatukra kezeljék és fektessék be az Osszegyijtott tokét, ha a feliigyeleti
hatésagnal gazdalkodasi tervet és egy biztositdsmatematikai szamitast nyujtanak be, amely bemutatja, hogy milyen
megoldast kivan a nyugdijalap a pénziigyi és biztositismatematikai kockazatokra alkalmazni. Ezenkiviil a tervet jova
kell hagyatni a Biztositasi Kamraval. A Holland Kiralyi Tarsasdg Szakorvosainak Nemzeti Szdvetsége az
Orvostudomany Tamogatasara (a tovabbiakban: LSV) altal képviselt szakorvosi szakma 1973-ban létrehozott egy
foglalkoztatoi nyugdijrendszert, amelyet egy alapszabaly és egy nyugdijszabalyzat rendez. Az Alapot az
alapszabalynak megfelelden alapitvanyként hoztak Iétre. 1973. julius 18-an kelt miniszteri rendelet az LSV
kérelmére irt eld kotelezd belépést a nyugdijrendszerbe. A szakorvosok nyugdijrendszere két részb6l all. Az els6
rész az ,alapnyugdij”, ami magaban foglalja az Gregségi, az O0zvegyi ¢és az arvasagi nyugdijat azok mindenkori
névértékén, tehat a nyugdijjarandésag nem igazodik a jovedelmek emelkedésének altalanos mértékhez. A
szakorvosok alapnyugdijukat az Alappal vagy egy eldirasszerlien engedélyezett biztositointézettel kotott egyedi
biztositasi szerz6dés révén szerzik meg. Az Alap és a biztositointézet biztositasmatematikai alapon megallapitja az
alapnyugdijra vonatkoz6é mindenkor érvényes biztositasi dij Osszegét. Utobbi a biztositott koratdl, nemétdl és
jovedelmétdl, az Alap vagy a biztositd igazgatasi koltségeitdl és az Alap vagy a biztositd befektetési nyereségeitdl
fiiggden  kiilonbozik. A  nyugdijrendszer masik része indexalasi mechanizmust, visszamendleges
nyugdijjogosultsagot, keresOképtelenség miatti jarulékfizetés aloli mentesités esetén a nyugdijjogosultsag
fenntartasat, és taléld hozzatartozénak jard kiegészitd biztositasi szolgaltatasokat tartalmaz. A nyugdijak és a
nyugdijjogosultsdg az indexaldsi mechanizmussal a jovedelemndvekedésnek megfelelden évente megallapitott
kiigazitasi egyiitthatok segitségével ujra megallapithatok. A masik rész Osszetevdit — a tuléld hozzatartozoknak
fizetett kiegészitd biztositasi szolgaltatasok kivételével — biztositismatematikai alapon kiszdmolt jarulékokbol
finanszirozzak. Ebben a rendszerben nincs kockazatvalasztas kérd6ivek vagy orvosi vizsgalatok alapjan. Az Alap
non-profit szerezet. A nyereség a nyugdijasok és biztositottak kozott nyugdijjogosultsaguk novekedésének
formajaban keriil szétosztasra.




kiadott miniszteri rendelet kotelezd belépést irt el6. Paviov ur és tarsai
megtagadtak jarulékaiknak az Alapba torténd befizetését, mégpedig azzal
az indokkal, hogy az Alapba vald belépési kdtelezettség, amelynek cimén
t6luk a jarulékfizetést kovetelték, ellentétes a Szerzbédés 81., 82. és 86.
cikkével. A Birésag a felhivott versenyjogi cikkek alkalmazasanak elsé
lépéseként megvizsgalta, hogy a szakorvosok szdvetsége vallalkozasok
tarsulasanak mindsil-e és masodik Iépésként azt, hogy a felallitott alap
vallalkozasnak tekinthet6-e a versenyjogi szabalyok szerint.

A Birdsag itéletének indoklasat bonyolultsaga miatt hosszabban idézzuk.
Az eset érdekessége, hogy a Birdsag ugyanabban az lgyben a konkrét és
az absztrakt tesztet is alkalmazta. Az absztrakt teszt alapjan délt el a
foglalkoztatdéi nyugdijalaphoz hozzajaruld orvosok mindsége, viszont a
nyugdijalap meghatarozasanal mar a konkrét tesztet alkalmazta a Birdsag.
Az absztrakt teszt alkalmazasa soran a Birdésagnak kiuldnbséget kellett
tennie a fogyasztd és a vallalkozas fogalma kozott.

A kérdés tehat az, hogy vallalkozasnak tekinthet6-e vagy végsd
fogyasztékéent jar el-e az a szakorvos, aki kiegészitd nyugdijat képez
maganak,

A jogértelmezésnek jelentés fejleménye, hogy a szakmai nyugdijalapot
felallitd szakorvosokat a Birdésag a Bizottsag allaspontjaval ellentétben
vallalkozasnak mingsitette. A Bizottsag érvei szerint a szakorvosok a
szakmai nyugdijalap felallitasa és mikodtetése korében fogyasztoként
jarnak el, ugy mint egy nyaraldét vasarl6 maganszemély, ezért ebben a
tevékenységi kdrben a versenyszabalyok nem vonatkoznak rajuk.

Jacobs f6tanacsnok szerint a természetes személyek esetében- a jogi
személyekkel szemben- meg kell kulénbdztetni, hogy az adott tevékenység
a maganszférahoz vagy a gazdasagi szférahoz tartozik-e. Abban az
esetben, ha az orvos orvosi mlszert vesz vagy a jogasz irodat bérel, akkor
a szakmai tevékenységéhez kapcsoldédodan jar el. A fétanacsnok szerint el
kell kudléniteni azt, amikor a szakmai tevékenységbdl eredb jovedelmet a
vallalkozasba forgatjak vissza, attdl, amikor azt a vallalkozasbdl kivonjak és
a maganszféraban hasznaljak fel. A nyugdijrendszer elsd és masodik
pillérében fizetett jarulékok a vallalkozas gazdasagi szférajahoz tartoznak,
amelynek fedezete a vallalkozas gazdasagi jovedelme.

A Birésag itéletében a Fétanacsnok érveit kdvette, amikor megallapitotta,

hogy

79. Fel kell hivni a figyelmet e tekintetben arra a tényre, hogy egy
fuggetlen szakorvos szakmai tevékenységének gyakorlasahoz
szorosan kapcsolédik az, ha jarulékot fizet egy kiegészitd
foglalkoztatéi nyugdijrendszerbe. Egy szakorvos esetében egy ilyen
rendszerhez tartozasat szakmajanak gyakorlasa alapozza meg. Az




alapeljarasban szereplé, minden szakorvosra vonatkozd kiegészitd
foglalkoztatéi nyugdijrendszer lehet6vé teszi szamukra, hogy a
szakmajuk gyakorlasabdl szarmazdé jovedelmek egy részét arra
hasznaljak, hogy szakmai tevékenységik befejeztével maguknak, és
meghatarozott feltételekkel tulélé hazastarsuknak és gyermekeiknek
egy meghatarozott jbvedelemszintet biztositsanak.

80. Egy fuggetlen szakorvos ezen kiegészit§ foglalkoztatoi
nyugdijrendszerbe torténé jarulékfizetése annal is inkabb
kapcsolédik szakmai tevékenysége gyakorlasahoz, hogy a rendszert
valamennyi orvosra kiterjed6, magas szintl szolidaritas jellemzi...51

81. E korulmények kozott a szakorvosok nem tekintheték véegséd
fogyasztéonak, amennyiben sajat kiegészité6 nyugdijrendszerikbe
fizetnek jarulékot.

82. Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutni, hogy amennyiben a
szakorvosok az LSV keretében elhataroztak, hogy valamennyien egy
adott foglalkoztatéi nyugdijalaphoz fognak hozzajarulni, a
szakorvosok a Szerz6dés 81, 82. és 89. cikke értelmében vett 6nalld
vallalkozéoként jartak el.

A masik kérdés, hogy a versenyszabalyok targyi hatalya ala tartozik-e egy
kiegészit6 nyugdijrendszer igazgatasaval megbizott olyan nyugdijalap,
amelyet egy szakmat képvisel6 szervezet hozott létre, és amelybe a
belépést az allam e szakma valamennyi tagja szamara kotelezéveé tette.

114. Az Alap maga hatarozza meg a jarulékok és ellatasok 6sszegét,
és a tékefedezeti elv szerint mikdédik. Ennélfogva, az Alap altal
nyujtott ellatasok 6sszege a megvaldsitott befektetések pénzugyi
eredmeényeitél  fugg, és e befektetések tekintetében a
biztositétarsasagokhoz hasonldéan a Biztositasi Kamara felligyelete
alatt all.

115. Ezen ismertetbjegyek és az a tény, hogy a szakorvosok
valasztasatol flugg, hogy az Alaptél vagy egy az elbirasoknak
medfeleléen engedélyezett biztositdintézettél szerzik-e meg
alapnyugdijukat, és hogy a szakorvosok egyes csoportjait az Alap a
nyugdijrendszer mas alkotérészei vonatkozasaban a belépés aldl
mentesitheti, azzal a kdévetkezménnyel jar, hogy az Alap a
biztositétarsasagokkal versenyben folytatja gazdasagi
tevékenységét.

117. E korilmények koézott a nonprofit jelleg, valamint az Alap és a
beavatkozé kormanyok altal emlitett szolidaritasi elemek nem
elegend6ek ahhoz, hogy az Alapot megfosszak a Szerzédeés
versenyszabalyai értelmében vett vallalkozasi minéségtol.

118. A szocialis cél megvaldsitasara valé torekvés, az emlitett
szolidaritasi elemek, valamint az Alap altal megvaldsitott

*'E7 a kovetkezékben mutatkozik meg: kockazattol fiiggetlen jarulékok, a szakma tagjainak elézetes orvosi vizsgalat
nelkiili felvételének kotelezettsége, keresOképtelenség miatti jarulékfizetés aldli mentesités esetén a
nyugdijjogosultsag fenntartasa, a visszamendleges nyugdijigények biztositdsa azoknak, akik mar praktizaltak a
rendszer létrehozatalakor, valamint a nyugdijosszegek indexalasa értékiik megdrzése érdekében.




befektetésekre vonatkozd korlatozasok vagy felligyelet kétségkivil
csOkkenthetik az Alap altal nyujtott szolgaltatas versenyképessegét a
biztositétarsasagok altal nyujtott hasonlé szolgaltatasokhoz képest.
Noha e megszoritasok nem akadalyozzak az Alap altal veégzett
tevékenység gazdasagi tevékenységnek vald mindsitéset,
igazolhatjak egy ilyen szervezet kizarélagos jogat egy kiegészitd
nyugdijrendszer igazgatasara.

A Birésag a Pavlov Ugyben a korabbi esetjog kdvetkeztetéseit felhasznalva
értelmezte ugy a vallalkozasfogalmat, hogy az alapnak megfeleld
mozgastere volt 6nallé piaci magatartas kifejtéséhez és ezaltal mas piaci
szerepl6kkel versenyben allt.

A Cisal v INAIL []gyben52 a Vicenzai Birésag azzal az el6zetes dontési
kérdéssel fordult az Eurdpai Birésaghoz, hogy az olasz nemzeti Munkatgyi
Balesetbiztositasi Intézet vallalkozasnak minésiul-e és ha a kérdésre a
valasz igenld, akkor vajon egy maganbiztositoval mar szerz6déses
kapcsolatban allé maganszemélynek ehhez a  balesetbiztositasi
rendszerhez vald kotelezd csatlakozasa nem ellentétes-e a Szerz6dés 82.
vagy 86. cikkekkel? Cisal, az olasz allam és az észrevételt tevd Eurdpai
Bizottsag allaspontja szerint az Intézet nem tekinthetd vallalkozasnak, mivel
az Intézet altal nyujtott szolgaltatasok és a befizetett jarulékok mértékének
meghatarozasa az olasz jogban lefektetett kritériumok alapjan toérténik. A
szolgaltatasok nem fliggnek az Intézet pénzigyi eredményétél, valamint a
befizetett jarulékok 6sszegétdl sem. A betegbiztositasi rendszer szolidaritasi
jellegét az is mutatja, hogy a jaradékok akkor is megilletik a munkavallalot,
ha a munkaadé nem fizetette be hataridére a jarulékokat. Végezetil a
jarulékok 6sszege nem teljesen aranyos azzal a veszéllyel, amelyben a
munkavallalé a munkavégzése kdvetkeztében kerilhet.

Az Eurdpai Birdsag itéletének indoklasaban hangsulyozza azt, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszerek szabalyozasa nemzeti hataskor. A
Birésag ezutan leszégezte, hogy a torvényi szabalyozas szocialis céllal jott
létre, hiszen minden biztositott személyt lefed barmilyen munkahelyi
balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl eredd kockazatra kiterjed a
munkavallalé vagy a munkaadd vétkességeére tekintet nélkiul. A rendszer
szocialis céljat az is mutatja, hogy a jaradékokat akkor is kifizetik, ha a
munkaadé nem fizette be idében a jarulékokat.

Azonban, ahogyan az Eurdpai Birésag esetjogabdl kitlnik,
6nmagaban a rendszer szocialis célja nem elegendé a tevékenység
gazdasagi tevékenységkeént torténd kategorizalasanak kizarasahoz.
Két masik aspektus is figyelmet érdemel.”53

%2 C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas and Istituto nazionale per 1’assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL) [2002] ECR 1-691.
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A rendszer egyik aspektusa, hogy a szolidaritasi elvre épul. A jaradékok
mértéke és a biztositott kockazat k6zott nem all fenn allanddéan aranyossag.
Ezen kivul a hozzajarulasokat nemcsak a vallalkozas tevékenységével jaro
kockazatok alapjan szamitjak ki, hanem figyelembe veszik a biztositott
személy jovedelmét is. Masrészrél a kifizetett jaradékok mértéke nem
szUkségszeriien aranyos a biztositott személy jovedelmével. A befizetett
hozzajarulasok és a Kkifizetett jaradékok kozotti kozvetlen kapcsolat
hianyaban szolidaritasi viszony jon létre a jobban fizetett munkavallalok és
azok kozott, akik az alacsony jovedelmik miatt a megfeleld szocialis
gondoskodastdl meg lennének fosztva.

A rendszer masik aspektusa az, hogy mind a hozzajarulasok, mind a
jaradékok mértékét végsd soron az allam hatarozza meg. A jaradékok
mértékét jogszabaly fekteti le, amely fuggetlen az INAIL altal megvaldsitott
befektetések pénzlgyi eredmeényétbl. A hozzajarulasok mértékét is jova kell
hagyni miniszteri rendelettel. A kételez6 tagsagi viszony elengedhetetlen
ahhoz, hogy a rendszer pénzugyi egyensulyba keruljén és a szolidaritasi elv
megvaldsuljon. Ennek kdévetkeztében azt kell megallapitani, hogy az INAIL
egy kizardlagosan szocidlis funkciot lat el, tevékenysége nem tekintheté
versenyjogi szempontbdl gazdasagi tevékenységnek és ezért nem mindsul
versenyjogi értelmeben vett vallalkozasnak.>*

A FENIN Ugy55 azért kulénleges a birdi joggyakorlatban, mert azt kellett
megitélni, hogy termékek vagy szolgaltatasok vasarlasa gazdasagi
tevékenységnek szamit-e. FENIN, a spanyol egészségugyi termékeket
forgalmazo vallalkozasok egyesulete azért fordult a Bizottsaghoz, mert
allaspontja szerint a spanyol egészségugyi rendszert kezel6 szervezetek-
beleértve harom minisztériumot is- Ugy élt vissza gazdasagi er6folényével,
hogy az egyesulet tagvallalkozasai felé csak tobb mint 300 napos
késedelemmel egyenlitette ki a szamlakat, mig mas szervezeteknek
hamarabb fizetett. A Bizottsag FENIN panaszat arra hivatkozva utasitotta el,
hogy az egészséglgyi rendszert kezel6 szervezetek beszerzéseik soran
nem tekinthet6k vallalkozasoknak, mivel a keresletuk nem elvalaszthatd
attédl a kobzszolgaltatasi feladattdl, amelyre ezeket az eszkdzoket
felhasznaljak. Az Els6foku Birésag a Bizottsag jogértelmezésével
egyetértett.

36. Aruk kinalasa és szolgaltatasok nyujtadsa egy adott piacon a
gazdasagi tevékenység legjellemzébb vonasa és nem énmagaban a
beszerzési tevékenység. Tehat, ahogyan a Bizottsag is érvelt, nem
lenne helyes szétvalasztani a kés6bbi tevékenység jellegének
meghatarozasatdl a termékek beszerzésére iranyuld tevékenységet.

> Az itélet 31-46. pontjainak Ssszefoglalasa
% T-319/99 Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN) v
Commission [2003] ECR 11-357.




A Dbeszerzési tevékenység jellegét tehat az alapjan kell
megallapitani, hogy a megvasarolt termékek késébbi felhasznalasa
gazdasagi tevékenysegnek mindsul-e vagy sem.

37. Ennek kdvetkeztében nem tekinthet6 egy szervezet pusztan egy
adott piacon torténé vasarlas tényénél fogva vallalkozasnak, ha-
akar nagy mennyiségben is-nem abbdl a célbdl vasarol termékeket,
hogy gazdasagi tevékenysége részeként termékeket vagy
szolgaltatasokat kinaljon, hanem azért, hogy azokat mas, példaul
tisztan szocialis jellegl tevékenysége korében felhasznalja. Bar egy
szervezet nagyon jelent6s-akar monopszdénium jellegli- gazdasagi
er6t is gyakorolhat, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
ko6zOsségi versenyjog szempontjabdl nem vallalkozasként jar el és
ezért nem alanya a 81. (1) és 82. cikkekben foglalt tilalmaknak,
amennyiben az a tevékenység, amelynek céljara a szervezet
terméket vasarol, nem gazdasagi tevékenység.

Nem volt vitatott a felek kézott az allami egészségligyi rendszert kezeld
szervezetek a szolidaritasi jellege, az, hogy a tevékenységuiket
tarsadalombiztositasi jarulékokbol vagy mas allami forrasbdl finanszirozzak
és univerzalis alapon ingyenesen nyudjtanak szolgaltatasokat a
tarsadalombiztositasi rendszer tagjainak. Az Eurépai Birésag nagytanacsa
2006. juliusi itéletében helybenhagyta az Els6foku Bir6ésag
jogértelmezését.56 Az itélet rovid indoklasban a Birdésag kijelentette, hogy
itelkezési gyakorlata szerint a gazdasagi tevékenységet adott piacon
termékek vagy szolgaltatasok kinalasanak ténye jellemzi. Az Els&foku
Birésag tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet
elkuléniteni a vasarlasi tevékenységet a termék utdlagos felhasznalasatol a
vasarlasi tevékenység értékelése tekintetében, és hogy az utdlagos
felhasznalas gazdasagi jellege, illetve annak hianya szukségszerlen
meghatarozza a vasarlasi tevékenység jellegét is.>’

Slot véleménye szerint az Eurdpai Birésag tovabb pontositotta a FENIN
ugyben a Poucet itéletben lefektetetteket abban az értelemben, hogy egy
szervezetet az sem mind&sit vallalkozassa, ha olyan beszerzéseket folytat,
amelyeknek adott piacokon hatast fejthetnek ki.>®

Metzinger Péter tanulmanyaban hibasnak minésiti a Birésag és a Bizottsag
allaspontjat: ,Az EB és a Bizottsag azon allaspontja pedig, amely szerint a
kezel6 szervek kinalati, nem gazdasagi jellegd magatartasa nem
valaszthaté el az egészséglugyi termékek piacan kifejtett vevéi
tevékenységtél, versenyjogi szempontbdl véleményem szerint hibas. Az
adott szerv kulonbdz6 tevékenységei elvalaszthatésaganak a kérdése a
kézhatalmisag-kereskedbiség problematika kapcsan tébb Ggyben s

% C-205/03 P. Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) kontra Eurépai Kozosségek

Bizottsaga, 2006. julius 11-i itélet, még nincs kdzzétéve
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felmerilt, melyekben azonban nem a kereslet-kinalat megkuldnbdztetése
volt a dont6, hanem az, hogy az adott kbzhatalmi funkcié ellatasahoz milyen
tevékenységekre volt szikség. A Fenin Ugyben az egészséglgyi kezeld
szervek koézhatalmi jellegli, s ezért nem gazdasagi tevékenysége az
egeészseéglgyi szolgaltatasok nyujtasa; ett6l a tevékenységtdél a
kdzhatalmisagot nem igényl6 beszerzési tevékenység minden tovabbi
nélkil elvalaszthatdé, s Spanyolorszagban el is valik, hiszen a panaszolt
huszonhat szerv kézhatalmi jogositvanyok nélkil Iép fel vasarloként. Az
egeészseéglgyi szolgaltatdé tevékenység biztonsaga és minésége egyebkeént
sem flugg attdl, hogy a beszerzési tevékenységet kozhatalmi vagy
kereskedéi ruhajaban végzi-e az arra hivatott allami szerv. Semmi sem
zarja ki példaul, hogy a beszerzési tevékenységet egy erre a célra alapitott
szerv végezze, mely a piacon Kkifejtett gazdasagi tevékenység utjan
szerezné be az egészségugyi szolgaltatasokhoz szikséges termékeket,
melyeket aztan- szukség szerint torvényben meghatarozott maodon-
tovabbadna az egészségugyi szolgaltatoknak. Az egészségugyi
alapanyagok, gyogyszerek beszerzésére iranyulé tevékenység ugyanugy
valaszthaté el a k6zhatalmi tevékenységtél, ahogy pl. a munkaerékoézvetités
(Hofner és Job Centre ugyek) vagy a betegszallitas (Firma Ambulanz
Glokner []gy).59”

A Birésag az egészseglgyi szolgaltatasok spanyol rendszerét allaspontom
szerint nem mindsitette koézhatalmi tevékenységnek, hanem azt nem
gazdasagi jellegl tevékenységnek tekintette jellegét, céljat, a tevékenység
természetét figyelembe véve. Metzinger Péternek azon allaspontja viszont
védhetének tlnik, hogy a beszerzések a szolgaltatasoktdl elvalaszthatéak
lehetnek, ugyanis az Els6foku Birdsag nem adott részletes indoklast arra
nézve, hogy miért képezik a beszerzések a szolgaltatasnyujtas integrans
részét. A FENIN itélet utan egy évvel megszuletett és alabb ismertetett AOK
Bundesverband Ugy kapcsan mar részletesebben elemezte Birdésag a
levalaszthatésag kérdését. A Birdsag ugy indokolta a levalaszthatésag
hianyat, hogy a szocialis tevékenységhez, annak céljaihoz, érdekeihez
képest sajatos, specialis célok, érdekek vezérlik-e a vallalkozast a
kiegészit6 tevékenységhez képest. A Cali itéletben pedig a Birésag azt a
fogalmat hasznalta, hogy a gazdasagi tevékenység szerves részét képezi-e
a vizsgalt tevékenység. Ha igen, akkor a két tevékenység nem
elvalaszthaté. Amennyiben tehat a két tevékenység sziukségszerlen
kapcsolddo, csak egyutt értelmezhetd, akkor azok egyuttes megitélése
szukséges. Ebbdl a szempontbdl mellékes kérulmény az, hogy a gazdasagi
tevékenység szerves részét képezd feladatot Uzleti alapon is meg lehetne
szervezni. Ezen a ponton tehat a véleményunk eltér.
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A Freskot itélet®® annyiban kildnleges az esetjogban, hogy nem
egészségbiztositasi renszert itélt meg a Birdésag, hanem temészeti
kockazatok elleni vagyonbiztositast. Goérégorszagban a mezbgazdasagi
vallalkozasok természeti kockazatok elleni kotelezdé minimumbiztositasara
egy specialis allami finanszirozasi rendszert hoztak létre. A természeti
kockazatokbdl adédd karok helyreallitasat, illetve a karok bekdvetkeztének
megelbézését allami pénzalapbdl finansziroztak. Ezt az allam altal
meghatarozott dijakbdl toltik fel, amelyet a hazai mezégazdasagi
termékeket vasarldé6 és eladd személyekre vetnek ki. Az alapot
mezdgazdasagi biztositdé kezeli (ELGA), amely maganjogi személy, de a
kd6z érdekében jar el és teljes mértékben allami tulajdonban all. Feladatait,
mikddését jogszabaly hatarozza meg. A Birdsag el6tt felmerdilt az a kérdés,
hogy ELGA vallalkozasnak tekinthet6-e a 87. cikk értelmezésében. A
Birosag abbdl indult ki, hogy az ELGA-ra ruhazott feladatok gyakorlasat
alapvet6en szocialis célok vezérlik. A jogszabaly allapitia meg egyrészt a
hozzajarulas mértékét a kockazattdl fuggetlenil, masrészt és az elénydket
is, mindenki szamara egyenlé mértékben. Tovabbba ezek jellegét, formajat
is jogszabaly rogziti. Ennek kovetkeztében az ELGA tevékenységét a
Birésag nem tekintette gazdasagi tevékenységnek.

Lathatd, hogy a Birésag a vallalkozasi jelleg hianyat az allami tamogatasi
jogban sem a szervezet szocialis céljaibol vezeti le, hanem a
tevékenységnek a jog altali leszabalyozottsagabdl.

Az AOK Bundesverband® itéletben ismét csak betegbiztositasi alap jellegét
elemezte a luxemburgi testulet. Németorszagban jogszabalyi rendelkezések
bevezetésével probaltdak meg visszafogni a betegbiztositasi alapok
tulkoltekezését. Az alapok szbvetseégei maximalizaltak a
gyogyszertermékekre azt az arszintet, amelyet az alap a vele biztositasi
jogviszonyban allé biztositottnak megtéritett. A maximum szint feletti
kéltséget a betegnek kellett finansziroznia. Németorszagban a jogszabalyi
betegbiztositasi rendszer t6bb, egymastdl fluggetlen igazgatassal
rendelkez6 egészségbiztositasi alapbdl all. A foglalkoztatottaknak a
valasztasuk szerinti alap tagjava kellett valniuk. A hozzajarulas mértéke a
biztositott személy jovedelmétdl és az egyes alapok altal meghatarozott
hozzajarulasi ratatdél fuggnek. Hozzajarulast fizetnek- legtdbb esetben
egyenld meértékben- a munkaltaték is. A betegbiztositasi alapok a
hozzajarulasi rata tekintetében versenyben allnak egymassal, hiszen ez
alapjan hatarozzak meg a munkavallalék, hogy melyik alaphoz

80 ©-355/00 Freskot AE v Elliniko Dimosio [2003] ECR 1-5263.
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csatlakoznak. A természetben jaré szolgaltatasok 1ényegében azonosak a
kotelez6 kezelések tekintetében, de eltérhetnek egymastdl a kiegészitd
opcionalis kezelések vonatkozasaban. Az alapok szolidaritasi rendszerben
mikdédnek, azaz kiegyenlitik egymas koz6tt azokat a pénzugyi
kulonbsegeket, amelyek az eltéré biztositotti kockazatokbdl erednek. A
gyogyszerek maximum téritési aranak meghatarozasa soran els6 kérben az
alapok és az orvosok szovetségi bizottsaga meghatarozza azokat a
gyogyszertermékeket, amelyek hasonldé terapias hatasuk alapjan azonos
korbe tartozhatnak. Ez a gyogyszerkdér meghatarozas csak akkor lép
hatalyba, ha azt az Egészségugyi Minisztérium jovahagyja. Masodik
lépésként az alapok szdvetsége minden gyogyszerkdrre meghuzza a
maximalis téritési arat. A gydégyszergyarté vallalkozasok észrevétele szerint
az alapok harom tekintetben is versenyben allnak egymassal. Egyrészt a
biztositasi rata, masrészt a felkinalt szolgaltatasok, harmadrészt a
szolgaltatasaik megszervezése tekintetében.

A Birésag el6sz6r a betegbiztositasi alapok vallalkozasi jellegét vizsgalta,
majd azt, hogy a gyogyszertermékek maximalis téritési aranak
meghatarozasakor a betegbiztositasi alapok sz6vetsége vallalkozasok
tarsulasaként min8sul-e.

Az Ugyben a betegbiztositasi alapok Iényegében ugyanazokat a jogszabaly
altal el6irt kotelezd juttatasokat nyujtottak a biztositottak szamara, amelyek
a hozzajarulasok mértékétdl fuggetlenek voltak. Az alapok tehat nem tudjak
befolyasolni ezeket a juttatasokat. Ezen kivll az alapokat 6sszekapcsolja a
szolidaritas, amellyel a kéltségeket és kockazatokat kiegyenlitik egymassal.
Ennek kovetkeztében a Birdsag értelmezése szerint a betegbiztositasi
alapok nem allnak versenyben egymassal vagy maganintézményekkel a
kotelez6 jogszabalyi juttatasok, akar kezelések, akar gyogyszertermékek
vonatkozasaban, amely az alapvetd feladatukat jelenti.

Az a tény sem vonja kétségbe ezt a megallapitast, hogy az alapoknak van
bizonyos szabadsaguk a hozzajarulasi ratak meghatarozasa tekintetében
és hogy valamilyen versenyben allnak egymassal a tagok vonzasa
érdekében. A jogalkotd ugyanis annak biztositasa érdekében vezette be a
verseny ezen elemét, hogy az alapok a legkisebb kéltségek mellett a
leghatékonyabb formaban mulikdédjenek a német tarsadalombiztositasi
rendszer megfeleld6 mikddése érdekében. A Birésag hangsulyos
értelmezése szerint az ilyen jellegld cél elérése nem valtoztatia meg a
betegbiztositasi alapok tevékenységének jellegét. Fennmarad azonban az a
lehetéség, hogy a betegbiztositasi alapok és szdvetségeik olyan
tevékenységet is végeznek, amely gazdasagi tevékenységnek mindsul,
mivel a kizardlag szocialis jellegl tevékenységi koron kivil esik. Az alapok
szbvetsége a maximum Osszegek meghatarozasakor egy jogszabaly altal
rogzitett kotelezettségének tesz eleget abbdl a célbdl, hogy biztositsak a
német tarsadalombiztositasi rendszer folyamatos mulkodését. A




szOvetségnek a jovedelmez8ség és a mindség kdvetelményét figyelembe
véve kell allaspontjat kialakitani, ennek hianyaban a hataskorrel rendelkezd
miniszter dont. Tehat egyedil a maximum érték konkrét 6sszegét nem
szabalyozza az allam, azt a szdvetség rogziti a térvényben megallapitott
kritériumok figyelembevételével. A Birdsag szerint bar a szévetségnek van
valamilyen meértékl diszkrécioja ebben a tekintetben, a diszkrécié olyan
teruletre vonatkozik, amelyen a betegbiztositasi alapok nem versenyeznek.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a betegbiztositasi alapok nem valdsitanak meg
olyan specialis érdeket, amely elvalaszthaté lenne a betegbiztositasi alapok
kizarélagosan szocialis céljatdél. Ezzel szemben a szdvetségek olyan
kotelezettséguknek tesznek eleget, amely integrans része a betegbiztositasi
alapok jogszabalyon alapulé tevékenységének. Ennek megfeleléen a
Birésag ugy szdvegezte meg itéletének hatarozati pontjait, hogy a régzitett
maximum értékek megallapitasaval az alapok szdvetségei pusztan a
tarsadalombiztositasi rendszer kezelésével jaré jogszabalyi feladataikat
latiak el, és ezért nem fejtenek ki vallalkozasokként gazdasagi
tevékenységet.®?

Jacobs fétanacsnok inditvanyaban eltéré jogértelmezést javasolt a Birdsag
szamara. Szerinte a Birésag a vallalkozas fogalmanak meghatarozasakor
egy absztrakt tesztet hasznal, azaz azt vizsgalja, hogy legalabb elvi szinten
a tevékenységet maganvallalkozasok el tudnak —e latni profitszerzési célbol.
Semmi értelme nem lenne a versenyjogi szabalyok alkalmazasanak, ha egy
maganvallalkozas az adott tevékenységet nem tudna ellatni. A szocialis
szolgaltatasok terén azonban a Bir6sag egy konkrétabb tesztet alkalmaz,
amelynek az a lényege, hogy mennyi tér maradt a verseny szamara a
nemzeti jogszabalyok alapjan. A tarsadalombiztositasi rendszernek
majdnem teljesen a szolidaritasi elven kell nyugodnia ahhoz, hogy ne
mindsitsuk a kezel6 szervezetet vallalkozasnak. A rendszernek
jovedelmelosztd alapon kell mikédnie, azaz a hozzajarulasokat jogszabaly
hatarozza meg és a rendszer mikdodtetdi pusztan az adott jogszabalyokat
alkalmazzak. Mérlegelés kérdése az, hogy egy szervezet mikor minésul
vallalkozasnak. Nehéz megvonni egy pontos valasztévonalat, amelytdl
kezdve a biztositasi rendszer jovedelemelosztdé elemei mar meghaladjak
azokat a gazdasagi tevékenységeket, amelyekeért a biztositasi vallalkozasok
is versenyeznek. A min8sités szukségszerlen a fokozatokon mulik. Jacobs
f6tanacsnok allaspontja szerint a kérdéses alapok tébb szempontbdl is
versenyeznek. Egyrészt versenyeznek egymassal a hozzajarulasok
meértékének megallapitasa terén (az irodalom szerint a biztositott bruttd
jovedelmének 12 és 15 szazaléka ko6zotti savban mozgott a pénztarak altal
megszabott hozzajarulas mértéke),®® masrészt a kotelezd szolgaltatasokhoz
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képest kiegészité jellegl szolgaltatasokkal is vonzani probaljak a
munkavallalékat, harmadrészt a koételezd biztositasi rendszer ala nem
tartozé személyek tekintetében versenyeznek a maganbiztositokkal. Ezen
elemek miatt a F6tanacsnok az alapokat vallalkozasként definialta. A téritési
maximum meghatarozasa szamara nem valaszthaté el az alapok
betegségbiztositasi feladatatdl. Vilagos volt el6tte, hogy ha a szolgaltatas
nyujtasa gazdasagi tevekenyseg, akkor gazdasagi tevékenységnek mindsul
a szallitbnak a szolgaltatas paramétereire vonatkozé dontése is. A fix
O0sszeg meghatarozasa soran a betegbiztositasi alapok megallapitjak azt a
maximum arat, amelyen egy kulcsfontossagu inputot beszereznek és ezzel
a biztositasnak azt a szintjét is, amelyet a biztositott szemeélyeknek
nyuUjtanak. Ezek a ddntések tehat elvalaszthatatlanok az egészségugyi
biztositas f6 tevékenységetél.

A 81. cikket sért6 vallalati tarsulasi déntést azonban a F6tanacsnok is
kimenthet6nek tartotta a Szerzdédés 86. cikk (2) bekezdése alapjan. Azt is
megjegyezte, hogy Németorszag megsértette a 3. (1) g, 10. és 81. cikkek
egyuttes értelmét.

Lathatdé, hogy a F&6tanacsnok és a Birdésag kozotti alapvetd eltérés a
szolidaritasi és versenyelemek kozotti arany eltér6 mérlegelésében all. A
Birésag ebben az UuUgyben megallpitotta, hogy a verseny bizonyos
elemeinek a hatékonysag fokozasa érdekében torténd bevezetése nem
teszi az alapot vallalkozassa. Ez az értelmezés az absztrakt teszttél idegen.
Az altalanos versenyjogi felfogas szerint ugyanis arra épil, hogy a
versenykorlatozé hatas jogellenesé teszi a vallalkozasok gyakorlatat,
barmilyen elfogadhaté cél érdekében szlletik meg az.®® A korabbi esetjog
szerint érvényesitlnie kell a versenynek és a versenyszabalyoknak azokon a
teruleteken, amelyeken az allam annak teret engedett. Irrelevans, hogy az
allamot mi vezette arra, hogy a szabalyozott agazatban részleges versenyt
bevezesse. Ha a Birésag a verseny egyes elemeinek fennalltat
megallapitotta, akkor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tevékenység
gazdasagi jellegl (lasd példaul az FFSA ugyet vagy az Albany ugyet),
tekintet nélkul arra, hogy ezen versenyelemeknek mi a funkcidja.

Drijber jegyzi meg, hogy mas esetekben, példaul a 81. és 82. cikkek
kapcsan nem zarja ki a jogalkalmazast az, hogy a versenynek csak kis teret
hagyott az allam. llyen szituaciékban a Birdésag inkabb azt hangsulyozta,
hogy még fontosabb fenntartani a verseny lehet6ségét ebben a rezidualis
térben és fel kell Iépni azokkal szemben, akik ezt a korlatozott versenyt még
tovabb akarjak sziikiteni.®®

Martin Krajewski és Martin Farley ugy értelmezik az itéletet, hogy a Birdsag
a vallalkozas fogalmanak értelmezése soran két fontos pontositast tett: egy
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mennyiségi és egy min&seégi pontositast.®® A verseny korlatozott elemének
bevezetése nem valtoztatja meg az egyébként nem gazdasagi tevékenyséeg
mindsitését. Slot idézi, hogy a hozzajarulasok meértéke kozott Iényeges
kulonbségek voltak. 1997-ben példaul a lealacsonyabb mérték 10,8 %, a
legmagasabb pedig 14,9 % volt.®” A min&ségi pontositas szerint a verseny
korlatozott elemének bevezetése nem valtoztatjia meg a mindsitést,
amennyiben azon célbdl vezették be, hogy a koltséghatékonysag
novelésére 6sztébndzzenek.

A mennyiségi pontositassal szemben az vethetd fel, hogy a Birésag nem
tisztazta, hogy milyen mérték verseny mellett fogadhaté el az, hogy a
tevékenység nem gazdasagi jellegi és azt sem, hogy vajon az alapokat
kéltséghatékonysagra 0szténzd intézkedések meddig biztosithatnak
védbéhalét az alapok szamara a versenyjogi szabalyok alkalmazasaval
szemben.

A masik kérdés amit a birésagi itélet felvet, hogy amennyiben a
vallalkozasnak nem min&sulé betegbiztositasi alapok arukat vagy
szolgaltatasokat vasarolnak, akkor a f6 tevékenységikhdéz kapcsolddd
feladatot hajtanak-e végre vagy olyan elvalaszthaté miveletet, amelynek
esetlegesen eltéré jellegét kilon is lehet vizsgalni. Somaya Belhaj és Johan
W. van de Gronden szerint valdszinlleg ezt a tevékenységet el lehet
valasztani a szocidlis feladattél és ezért a versenyszabalyok
alkalmazhatok.®® Allaspontom szerint a FENIN itéletet visszaidézve az a
kérdés, hogy az aru vagy szolgaltatasnyujtas a nem gazdasaginak minésulé
szocialis tevékenység ellatdsahoz szikséges-e vagy sem. Ha az
arubeszerzés vagy szolgaltatasnyujtas nincs kozvetlen kapcsolatban a
szocialis tevékenységgel, akkor a versenyszabalyok alkalmazhatdk. Drijber
is kritikus a Birésaggal szemben azért ahogyan a gazdasagi tevékenység
kérdését a vasarléi (upstream) és a biztositasi (downstream) piacon
vizsgalta. Drijber szerint egyrészrél a Birdésag elfogadta azt a lehet6séget,
hogy ugyanaz a szervezet a tevékenyseégétdl fliggben kétfajta besorolast
kaphat. A Birésag mégsem korlatozta magat arra, hogy a masodlagos
piactdl fuggetlendl vizsgalja az els6dleges piacot. ,Elvileg elképzelhetb6 egy
olyan végeredmény, hogy a masodlagos piacon a szervezet nem min&sul
vallalkozasnak, mig az els6dlegesen igen. Masrészrél ugy tUnik, hogy a
Birésag kivetitette a masodlagos piacra vonatkozé megallapitasait az
els6dleges piacra, ugyanugy mint ahogyan azt az Els6foku Birésag a
FENIN tgyben tette.”®®

Lasok allaspontja szerint az AOK Bundesverband itélet utan gyakorlatilag
lehetetlen megfelelé6 pontossaggal megallapitani azt, hogy az adott
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szervezet vallalkozasnak mindsul-e vagy sem, mivel a Bir6sag szerint egy
adott tevékenység vonatkozasaban ugyanaz a szervezet min&sulhet
vallalkozasnak, mig egy masik tevékenységi kore vonatkozasaban nem.
Nem tartozik a versenyjogi szabaylok hatalya ala az a szervezet, amelyet az
allam kizardlag egy fogyasztéi juttatasokat szétoszté rendszer
muikodtetésére hasznal fel. Lasok szerint ez annak ellenére igaz, hogy
vannak olyan maganszektorban m0kédo  vallalkozasok, amelyek
ellenszolgaltatas fejében jelentds juttatasokat nyujtanak és a rendszert
mUkodtetd szervezetet az allam olyan 6sszegek behajtasara is felhasznalja,
amelyeknek a szintjét az allam politikai érvek alapjan allapitjia meg és
amelyek nem kapcsoldédnak a jutattasok értékéhez.”®

A szocialis agazatban Slot rendszere szerint a Birdsag a koévetkezé
tényezdket veszi figyelembe a mindsitésnél: "

Formalis kritériumok, amelyek nem relevansak:
o A szervezet nem jovedelemszerzd jellegi
o Szocialis célt valésit meg

o A megvaldsitott beruhazasok korlatozottak vagy ellenérzott
jelleglek.

Formalis, relevans kritériumok

o A szervezet jogi statusza és az az eljaras, amellyel a rendszert
vagy a kezeld szervezetet felallitottak

o A kezelb szervezet 6sszetételére vonatkozd szabalyok
Tartalmi kritériumok

o Van-e lehet6sége a szervezetnek, hogy azokhoz a piaci
koérilményekhez alkalmazkodjon, amelyen mikodik?

o Az arakat és az outputot szabadon meghatarozhatja-e? Ennek
keretei ko6zott azt vizsgaljuk, hogy a szervezetnek jogaban all-e
a hozzajarulasok mértékének megallapitasa? Hogyan mikdédik a
szervezet? Ugyanugy mikddik-e, ahogyan egy maganbiztositd
mikdédne vagy jelentds meértéki kormanyzati kényszer alatt
mikodik?

Slot rendszeréhez azt a megjegyzést lehet flzni, hogy a szervezet jogi
statusza nem mérvadd formalis kritérium, masrészrél szerintem a
kormanyzati kényszer a jogsértésért viselt felel6sség megallapitasa
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szempontjabdl is relevans. Az adott tevékenység allami szabalyozottsaga
viszont igen lIényeges tény abbdl a szempontbdl, hogy kialakulhat-e verseny
a tevékenységet végz6k kozott.

Az allam az AOK Bundesverband esetben nem szabalyozta le az
armaximum konkrét meértékét, e tekintetben tehat hagyott doéntési
szabadsagot az alapok szdvetsége szamara. Az el6zetes dontést keérd
birésag viszont azt hangsulyozta, hogy az armaximalas nincs hatassal
olyan terileten, ahol az alapok koz6tt verseny van (kiegészitd
szolgaltatasok nyujtasa). A Birésag harom tényre alapozta azt a dontését,
hogy az armaximalizalas az alapok fétevékenységének integrans része:

Jogszabaly koételezi erre a szévetséget.
A jogszabaly célja a rendszer mikoddképességének fenntartasa.

A szbvetség helyett- annak doéntése hianyaban- a miniszter is
dénthet.

A jogszabaly néhany altalanos kritériumot tartalmazott, amelyet
figyelembe kellett vennie a szbvetségnek.

A fennmaradé terlleten mérlegelési lehetésége allt fenn, amely
viszont olyan terlletre vonatkozott, ahol az alapok nem
versenyeztek.

Kérdés, hogy a Birésag miért nem alapozta itéletét kizarélag ezen utébbi
tényre. Slot egyébként megkérdbjelezhetének tartotta a nemzeti birésag
kiindulépontjat. A vallalkozasként torténdé mindsitéshez szerinte nem
szUkségszerl feltétel az, hogy a szervezet szabadon hatarozhatja meg a
termékei tartalmat. ,A gazdasagi életben sok olyan helyzet van, amelyben a
szallitott termék jellegét egy harmadik fél hatdarozza meg vagy az a fél,
amelynek szuksége van a termékre: ez a k6z6s tulajdonsaga sok palyazati
eljarasnak és nem szukségszerien vagy allanddéan a kormany hatarozza
meg a termék jellemzdbit. Az adott termék jellegetél és tartalmatol
fuggetlendl tdbb olyan tényezd van- példaul a hozzajarulasok mértéke -
amelynek vonatkozasaban lehetséges a verseny. Ezen kivlul egyértelm(,
hogy a kollektiv armegallapitas a teljes német gydgyszerpiacon befolyasolta
a versenykorilményeket. 1994 és 2000 kozotti idészakban azon
gyogyszerek aranya, amelyek vonatkozasaban az arakat rogzitették 44,4
%-rol 63,7 %-ra nétt.”>”
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Hatzopoulos elemzése szerint is tobb kritérium egylttes mérlegelésével
donthetd el az egészségbiztositasi alapok kategorizalasa: ®

Az alap célja. Ezt a Poucet & Pistre uUgyben a Birdésag
figyelembevette, de kés8bb ennek a tényez6nek az értékelésben
betdltstt jelentésége csdkkent.

Kotelez6-e az alapban valé tagsag?

A hozzajarulasok és juttatasok kiszamitasanak maddja. Ha a juttatas
és a hozzajarulas koézott nincs kapcsolat, akkor ez azt jelzi, hogy
nem a gazdasagi megfontolasok, hanem a szolidaritasi elv a
dominans.

A hozzajarulasok mértékét maga az alap vagy szervezete hatarozza-
€ meg vagy a jogszabalyok. Az el6bbi ugyanis nyomatékosan jelzi,
hogy gazdasagi tevékenységrél van szé.

Az a tény is dontd6, hogy a rendszer kapitalizaciés rendszerben
mikodik-e vagy a hozzajarulasok aktiv kezelésére jogosult-e. A
vallalkozasi jelleget gyengiti, ha az alap csak a hozzajarulasok
Ujraelosztasahoz jarul hozza. Az alap vallalkozasi jellegét erésiti az a
tény, hogy a juttatasok mértéke a szervezet pénzigyi eredmeényeitdl

fugg.

Vannak-e olyan maganbiztositétarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasok, amelyekkel versenyben all az alap?

Hatzopoulos is meger8siti, hogy a Birdsag altal kdvetett teszt funkcionalis
és nem szervezeti jellegl, azaz a vizsgalt tevékenység jellegétél és nem a
szervezet strukturajatol figg az értékelés. Amennyiben azonban a Birésag
a szervezet vagy a tevékenység kdézjogi jellegét megallapitotta, az a tény,
hogy a tevékenységet ténylegesen a szocidlis alappal szerzédésben allé
maganvallalkozasok latjak el, nem valtoztatja meg a mindsitést. A szervezet
altal a nem gazdasagi jellegiinek mindsitett tevékenységhez kapcsolodo
kiegészit6 tevékenységekre sem lehet alkalmazni a versenyjogi
szabalyokat.”

Hatzopoulos végkdvetkeztetése szerint a Birdsag prima facie kivételt allapit
meg a Szerzddési szabalyok (versenyszabalyok és belsé piaci szabalyok)
alkalmazasa aldél, amennyiben a tevékenység magja szolidaritasi alapon
nyugszik.75

Hans Gilliams szerint a Bir6sag csak formalisan utal az indoklasaban arra,
hogy a tevékenyseég a szolidaritas elvén nyugszik. Az érdemi, mondhatnank
ugydonté kritérium az, hogy a szolidaritasi elv érvényesllése érdekében az
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allam leszabalyozza a tevékenységet, és ezzel kizarja az Osszes
versenyelem érvényesulésének lehet6ségét. A Birésag nem kovetel
bizonyitékot arra vonatkozdéan, hogy az allam szabalyozasa kézérdekbdl
szuletetett meg. A tevékenység teljes leszabalyozottsaganak ténye
Oonmagaban Kkizarja azt, hogy az adott tevékenységet folytatdé személyt
vallalkozasnak minégsitsiik."®

Van de Gronden allaspontja szerint a Birdsag azért fejlesztette ki a konkrét
tesztet, hogy az EK-Szerz6dés 152. cikk (5) bekezdésében rogzitett
kovetelményt figyelmbe vegye. Eszerint a kozegészségugy terén vald
ko6zosségi fellépés soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani a
tagallamoknak az egészséglgyi szolgaltatasok és az orvosi ellatas
szervezésére és nyujtasara vald hataskorét. A Birosag ezt a megallapitast
mar egy 1984-es itéletében megeldlegezte.”” A konkrét teszt bevezetésével
a Birdsag tiszteletben tartja a nemzeti jogalkotdk akaratat. Ha a nemzeti
jogalkotd (részleges) verseny bevezetését hatarozta el az egészséglugyben,
akkor a kozbsségi versenyjog alkalmazhatdé. Ennek hianyaban a versenyjog
nem alkalmazhaté. A konkrét teszt alkalmazasaval tehat a Birdsag elismeri
a tagallamok tarsadalombiztositasi jogalkotasi hataskorét. Ha ebben a
szféraban is az absztrakt tesztet kovetnénk, akkor ezen szervezetek
szolgaltatasai,- amelyeket maganvallalkozasok is el tudnanak elvileg latni- a
kb6zbsségi versenyjog targyi hatalya ala kerilnének. Ez van de Gronden
szerint valdszinlleg azt eredményezné, hogy a biztosithaté kockazatu
tevékenységekre a versenyjogot alkalmazni kellene. A konkrét teszt
alkalmazasaval elkerulhetd, hogy az eurdépai versenyszabalyok alkalmazasa
altal liberalizaljuk azokat a tagallami egészségbiztositasi rendszereket,
amelyeket a tagallami jogalkoté a szolidaritas elvére kivant felépiteni. 8
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Birésag mara meglehetés
egyértelmiiséggel rogzitette a konkrét teszt alkalmazasi feltételeit. Van de
Gronden kommentarjabdl az is jol érzékelhet6, hogy a konkrét teszt
kidolgozasanal a Bir6ésagot alapvetéen a tagallami hataskérok védelmének
célja vezethette.

"® Gilliams i.m. 7. oldal

"7 C-238/82 Duphar BV és tarsai kontra Holland Allam [1984] EBHT 523.,16. pont: ...a kdzosségi jog nem sérti a
tagallamok azon hataskorét, hogy kialakitsak szocialis biztonsagi rendszertiket...

"8 van de Gronden (2) i.m.89-90.




3 A vallalkozasok tarsulasa

A vallalkozasok mellett a 101. cikk specialis alanya a vallalati tarsulas. Ebbe
a kategodriaba tartoznak altalaban a vallalkozasok kereskedelmi

szbvetségei,”®

érdekképviseleti tomorulései vagy kamarai. Vallalkozasok
tarsulasanak minésulhet mezégazdasagi szovetség is.®° Nem fosztja meg a
kamarakat, szévetségeket tarsulasi jelleguktél az a tény sem, ha részben
kézhatalmi feladatokat latnak el. A Birésag ugyanis a tarsulasi dontések
esetében is egy funkcionalis koncepcidét alkalmaz, azaz a vitatott dontés
kapcsan allapitia meg annak gazdasagi jellegét. igy lehetséges, hogy a
szervezet altal alkotott egyik hatarozat nem esik a versenyjogi szabalyok
hatalya ala, mivel azt az allam altal ra delegalt jogkdérben hozta meg a
tarsulas, mas esetben viszont a tarsulas vagy tagjainak gazdasagi-piaci
tevékenységeére vonatkozé déntés a 101. cikk hatalya ala esik. A 101. cikk
alkalmazasahoz nem szukséges, hogy maga a vallalati tarsulas is
gazdasagi céllal j6jjon létre. A szakmai feladatok szervezése, a szakmai
tevékenység ellatasara vonatkozé szabalyok meghozatala is lehet vallalati
tarsulasi dontés. Ugyanigy nem befolyasolja a vallalati tarsulasi minéséget
az, hogy maga a tarsulas nem rendelkezik j6vedelemszerzési céllal.®* A
Van Landewyck kontra Bizottsag lUgyben az Eurdpai Birdésag leszdgezte,
hogy a 81. cikk (1) bekezdését alkalmazni kell azon tarsulasi hatarozatokra
is, amelyek versenykorlatozé céllal rendelkeznek vagy versenykorlatozé
hatast eredményeznek akar a tarulas sajat tevékenysége, akar a
tagvallalkozasok tevékenysége vonatkozasaban. Az ajanlasoknak a
vallalkozasok altali elfogadasa ugyanis meélyrehaté hatast gyakorolhat a
versenyre.??

Az a tény sem relevans, hogy a tarsulas a koézjog hatalya ala tartozd
szervezet, vagy hogy szervezetét, mikddését, feladatait az allam
szabalyozza.

3.1 A szakszervezetek vallalkozasok tarsulasanak tekinthetok-e?

" Lasd példaul C-71/74-es iigyet: Nederlandse Vereniging voor de fruit-en groetenimporthandel, Nederlandse Bond
van Grossiers in Zuidvruchten en ander geimporteerd fruit ,,Frubo” v Commission of the European Communities and
Vereniging de Fruitunie [1975] ECR 563.

80 1 4sd példaul a C-61/80 Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek v Commission [1981] ECR 851. iigyet.

8 FFSA iigyben a Bir6sag megerSsitette, hogy az a tény, hogy a kozponti kolesonds mezbgazdasagi
tarsadalombiztositasi alap nem kovet haszonszerzési célt, nem fosztja meg az altala gyakorolt tevékenységet a
gazdasagi jellegétol, mivel ez a tevékenység a versenyszabalyok altal megakadalyozni kivant magatartdsokhoz
vezethet. C-244/94 Fédération frangaise des societes d” assurance és tarsai kontra Ministére de I’ Agriculture et de la
Péche [1995] EBHT 1-4013.

8 Joined cases C-209-215&218/79 Heintz van Landewyck SARL and others v Commission [1980] ECR 3125. para
88. és lasd még a Joined cases 96-102, 104,105,108&110/82 NV IAZ International Belgium v Commission [1983]
ECR 3369, para 19 és 20.




Jacobs f6tanacsnok az Albany u4gyben azt elemezte, hogy a
szakszervezetekre lehet-e alkalmazni a versenyszabélyokat.83 Mivel a
munkavallalék vallalkozasnak nem tekinthet6k, ezért a szakszervezetek
vagy a munkavallalékat képvisel6 mas egyesuletek nem min&sulhetnek
vallalkozasok tarsulasainak. A szakszervezetek azonban beleeshetnek a
vallalkozas kategériajaba, amennyiben maguk gazdasagi tevekenységet
végeznek. A szakszervezetek non-profit jellege nem zarja ki a
vallalkozasként torténd kategorizalasukat. Ha a tevékenység maganak a
szakszervezetnek tudhaté be, akkor csak a gazdasagi jelleglekre
alkalmazzuk a versenyszabalyokat. Ez a helyzet példaul akkor, ha a
szakszervezet sajat jogon szupermarketet, takarékszovetkezetet, utazasi
irodat uzemeltet vagy mas uzleti tevékenysége van. Ebben az esetben a
szakszervezet a tagok akaratatdl valamilyen mértékben flggetlendl
viselkedik. Abban az esetben viszont, ha a szakszervezet pusztan a tagok
(vallalkozasnak nem mindsulé munkavallalok) képviseletét végzi, azaz a
tagok kozotti megallapodas végrehajtdé szerveként jar el, akkor maga sem
mind&sulhet vallalkozasnak. A kereskedelmi szbOvetségek esetében ez a
kuldnbségtétel nem relevans, mivel az 6 esetikben maguk a tagok is
vallalkozasnak tekinthet6k.

3.2 A vallalati tarsulas dontésének megkililonboztetése az allami
intézkedésektdl

Lényeges, hogy a vallalati tarsulas dontését megkuldonbdztessuk az allami
intézkedésektsl.®* Eléfordul, hogy a dontést hozd szervezet tagsaga vegyes,
a szervezet munkajaban részt vesznek mind a vallalkozasok mind az allam
képviseldi. El6fordulhat, hogy az allami jogszabalyok kételezik a szervezet
vallalkozasait, hogy doéntéshozataluk soran ne csak sajat gazdasagi
érdekeiket vegyék figyelembe, hanem mas agazatok érdekeit, vagy esetleg
a fogyasztdok érdekeit is. A bir6éi esetjogot dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy
egy ilyen testllet dontésének mindsitésénél tébb koérulményt szukséges
vizsgalnunk. El6sz6r azt tekintjUk at, hogy a testilet tagjainak soraban
tobbségben vannak-e a sajat érdeklket képvisel6 vallalkozasok vagy a
hatésagok képviselbi vannak tobbségben. Az utdbbi esetben a szervezet az
allam, a hatésagok részének tekinthetd. Ennek az elemzésnek egy variansa

& Joined Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 28 January 1999. C-67/96. Albany International BV
v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-115/97 to 117/97 Brentjens’ Handelsonderneming BV v
Stichting Bedrifspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, C- 219/97 Maatschappij Drijvende Bokken BV
v Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer-en Havenbedrijven [1999] ECR I-5751.

8 Az allam kiterjesztésének ilyenfajta értelmezése parhuzamba allithaté az allam fogalmat az iranyelvek kozvetlen
hatalya kapcsan értelmez0 birdi gyakorlattal. A Foster ligyben példaul ugy fogalmaz a Bir6sag, hogy azok a szervek
és szervezetek is az allam fogalmaba értenddk bele, amelyek az allam feliigyelete vagy ellendrzése alatt allnak, vagy
olyan specialis jogosultsagokkal rendelkeznek, amely meghaladja a maganszemélyek kozott alkalmazandé szokéasos
szabalyokbol kovetkezoket. C-188/89 A Foster and others v British Gas [1990] ECR 1-3313.




az lehet, amikor nem az allam képvisel6i vannak tobbségben, hanem a
vallalkozasoktdl fuggetlen szakérték, akik jogszabalyi rendelkezés altal
kézérdek figyelembevételére kdtelesek. Az ilyen szervezetek szabalyozasat
sem tekinthetjuk vallalati tarsulas dontésének. Ez a kérdés atvezet minket a
masodik kérilményhez.

A masik kérben ugyanis pontosan azt vizsgaljuk, hogy a testulet tagjainak
milyen érdekeket kell figyelembe vennie a dontés meghozatalakor. Ha
alapvetéen a kézérdek és nem a tagvallalkozasok gazdasagi érdekeinek
figyelembevételére kotelesek, akkor az igy meghozott dontés allami
intézkedésnek tekinthetd, amelyet a szervezet delegalt allami hataskérben
hozott meg. A két szempont figyelembe vétele egy lgyben is
kombinalédhat. Lehetséges az is, hogy a vallalkozasok képviselbit
jogszabaly koételezi arra, hogy ne a ,kuldd” vallalkozasok érdekeit vegyék
figyelembe, hanem a koézérdeket. Az is elképzelheté, hogy a testilet
Osszetétele azért nem kedvez a Kkartellizacidonak, mivel a vallalkozasok
képvisel6i mellett a fogyasztoi, fogyasztéovedelmi képviseldk is ugyanabban
a testuletben kaptak helyet. Fenger és Broberg allaspontja szerint az is egy
szempont lehet a sok kozil, hogy ki finanszirozza a testilet mikodését. Az
allami finanszirozas is alatamasztja, hogy a testilet az allam kinyujtott
karjaként mikodik. A maganvallalkozasok sajat finanszirozas mellett
hajlamosabbak lehetnek kartellek létrehozasara.®> Erdekes, hogy olyan ugy
még nem merllt fel a joggyakorlataban, amelyben ezt vizsgalta volna a
Birésag. Az allami intézkedésekrél szold V. fejezetben viszont a
kereskedelemkorlatozé allami intézkedések targyi hatalya koérében a
Birosag elemzi, hogy a korlatozé intézkedés megvaldsitasat allami vagy az
allam rendelkezéseére all6 forrasokbdl finanszirozzak-e.

Az elemzés utolso fazisaban a Birdésag azt a lehet6séget kutatja, hogy az
allam fenntartotta-e a maga szamara a dontés meghozatalanak
lehet6ségét, vagy arrél lemondott. Ezt a koérilményt tipikusan akkor veszi
szamba a Birésag, ha a szervezet tagsagaban a kézérdeket képviselbk
kisebbségben vannak.

Nézzink néhany példat a vallalati tarsulas doéntésének allami
intézkedésektdl vald elhatarolasara:

A Clair ugyben86 a francia konyaktermel6k és konyakkeresked&k
bizottsaganak tagjait a vallalkozasok javaslatara a miniszter nevezte
ki, de 6k a vallalkozasok érdekeit képviselték. A konyak
minimumaranak bizottsag altal térténd meghatarozasat a Birdsag

8 Fenger és Broberg i.m. 367.
8 -123/83 Bureau national interprofessionnel du cognac v Guy Clair [1985] ECR 391.




tarsulasi dontésnek tekintette.

A Reiff ugyben87 a vallalkozasok ajanlasara a miniszter nevezte ki a
kézuti szallitmanyozok dijszabd bizottsaganak tagjait, de azok a
jogszabaly szerint szakért6ként voltak kotelesek eljarni és a
szakért6ket a jeldld vallalkozasok nem utasithattak. A jogszabaly
szerint a bizottsag mas piaci szerepldk, valamint a fogyasztdok
érdekeit is figyelembe véve volt kdteles meghozni dontéseit. Maga a
kozlekedési miniszter is a bizottsag tagja volt. A bizottsag hatarozata
csak az 6 jovahagyasaval szulethetett meg, illetve a miniszter maga
is rogzithette a dijakat a bizottsagok helyett. A Birésag nem
tekintette vallalati tarsulasnak a bizottsagot.

A Delta Schiffahrtsgesellschaft88 Ugyben a vizi kozlekedési
fuvardijakat megallapitd bizottsag tagjait a vallalkozasok javaslatara
miniszter nevezte ki, de a tagok nem voltak utasithatok és a
vallalkozasoktdl fuggetlen személyek tobbségben voltak a
testiiletben. A bizottsagnak dontésében figyelembe kellett vennie
masok érdekeit is. Bar maga a miniszter nem volt a bizottsag tagja,
de egyediul, a bizottsag bevonasa nélkul is megallapithatta a dijakat
a tisztességes verseny biztositasa érdekében. A Birésag nem
mindsitette a testuletet vallalati tarsulasnak.

A DIP ugyben89 az uj uUzletek megnyitasat engedélyezd olasz
onkormanyzati bizottsagban a vallalkozasok képvisel6i a kozhatalom
képvisel6ihez képest kisebbségben voltak, a vallalkozasok is
szakertékéent jartak el és kotelesek voltak a kdzérdek
érvényesitésére.

A Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben90 a vamiugyndkok nemzeti
tanacsa a vallalkozasok tarsulasaként jart el egy kotelezd dijszabas
megalkotasaban. A vallalkozasok valasztas utjan allitottak 6ssze a
tanacsot, amelyben csak a vallalkozasok képvisel6i vettek részt, de
az olasz jogban kozigazgatasi szerv statuszat élvezték. Kozérdek
figyelmbevételére nem voltak kételezettek. A Birdsag megallapitotta,
hogy a vallalati tarsulas doéntést hozott.

A Centro Servizi Spediporto UuUgyben9l1 a szallitasi dijakat
meghatarozé bizottsagban a koézhatalmat képvisel6k voltak
tobbségben, a vallalkozasok képvisel6i viszont kisebbségben. A
jogszabaly részletezte, hogy milyen kbzérdek figyelembevételére
kotelesek. Az olasz jog szerint ez a testilet csak egy javaslatot
terjesztett a miniszter elé, aki azt visszautalhatta a Bizottsag elé,
modositasokkal elfogadhatta, vagy maga o6nalléan kiadhatta a
szabalyozast. A miniszternek hataskére gyakorlasa el6tt tobb
maganjogi és kojogi testllettel kellett egyeztetnie. A Birésag nem

8 C-185/91 Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider Reiff GmbH & Co. KG. [1993] EBHT I-5801.
8 £-153/93 Bundesrepublic Deutschland v Delta Schiffahrts-und Speditionsgesellschaft [1994] ECR 1-2517.

8 Joined cases C-140/94, C-141/94 and C-142/94 DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL ltalia Srl v
Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga [1995] ECR 1-3257.

% -35/96 [1998] ECR 3851.

%1 C-96/94 Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl [1995] ECR 1-2883.




tekintett a hatarozatra vallalati tarsulas dontéseként.

A Librandi tgyben92 a szallitasi dijakat meghataroz6 bizottsagban a
kézhatalmat képvisel6k kisebbségben, a vallalkozasok képviselsi
viszont tobbségben voltak. A jogszabaly részletezte, hogy az dsszes
tag kézérdek figyelembevételére koteles. Az olasz jog szerint ez a
testulet csak egy javaslatot terjesztett a miniszter elé, aki azt
visszautalhatta a Bizottsag elé, vagy modédositasokkal elfogadhatta,
vagy maga onalléan kiadhatta a szabalyozast. A miniszternek
hataskére gyakorlasa el6tt tobb maganjogi és kdjogi testllettel kellett
egyeztetnie. A Birédsag annak ellenére nem tartotta a 81. cikk tagyi
hatalya ala tartozénak a dontést, hogy az érdekelt vallalkozasok
alkottak a tobbséget. Az eset azért is érdekes, mert a nemzeti
bir6sag szerint a bizottsag ténylegesen nem vette figyelembe a
kézérdeket a dontés meghozatalakor. Az Eurdpai Birésag itélete
alapjan ezt a nemzeti birésagnak kulén vizsgalnia kell. Az Eurdpai
Birésag elé ezek az ugyek ugynevezett kozvetett, elbzetes
déntéshozatali eljarasban érkeznek, amelyben a Birdésag a
kozOsseégi jogot értelmezi. A konkrét tényallas, a ténykérdések
tisztazasa ebben az esetben a nemzeti birésag feladata.93

Ahogyan mar emlitettik a Birésag a vallalkozasok tarsulasa esetében is
funkcionalis megko6zelitést alkalmaz, ez vilagosan latszik példaul a Wouters
ugybél, amelyben a Birésag azt vizsgalta, hogy az ugyvédi kamara a vitatott
szabalyozas elfogadasa koérében vallalkozasok tarsulasanak mindsulhet-e
vagy az allam részének. Az eset azért is érdekes, mert nem egy vegyes
OsszetétellG (fuggetlen szakért6k vagy koézhatalmi szervek képviselbit is
magukba foglald) testilet, hanem egy Kkizardlag vallalkozasokbdl allé
testilet alkotott szabalyozast, amelyrdl azt allitotta, hogy koézérdekbdl
szuletett meg.

A Wouters l'ngben94 a nemzeti birésag azt tudakolta, hogy vajon sérti-e a
szolgaltatasnyuljtas és a vallalkozas szabadsagat a Holland Ugyvédi
Kamara altal kiadott rendelkezés, amely szerint az uUgyvédek és a
kényvvizsgaldk nem alakithatnak ki partnerségi viszonyt. Az Amszerdami és
a Rotterdami Ugyvédi Kamara hatarozataval megtiltotta az igyvédi kamara
tagjainak a konyvvizsgaldkkal tarsult hivatasgyakorlast. Az ugyveédi
kamarardl szo6lé holland toérvény alapjan a kamara tagja minden
Hollandiaban regisztralt lGgyvéd, a kamara pedig koézjogi jogallasu
szervezet. A kamara kozgyllésének és felugyeld testileteinek feladata,
hogy biztositsak a szakma megfelelé gyakorlasanak feltételeit, e célbdl
barmilyen intézkedést elfogadhatnak. A térvény szdvege szerint védeniuk
kell a kamara tagjainak jogait és érdekeit, biztositani kell koételezettségeik
betartasat és végre kell hajtaniuk a szabalyok altal rajuk roétt

%2 C-38/97. Autotrasporti Librandi Snc di Librandi F. & C. v Cuttica spedizioni e servizi internationali Srl.[1998]

ECR 1-5955.

% Lasd err6l bévebben Blutman Lészl6: Az elézetes dontéshozatal cimii miivét. KJIK-Kerszov, 2003. Budapest.
%C-309/99. J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de

Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-1577.




kotelezettségeket. A delegaltak kollégiuma a szakma megfeleld
gyakorlasanak érdekében, valamint a kamara igazgatasara és szervezetére
vonatkozé szlUkséges szabalyokat is elfogadhatja. A szabalyokat
elfogadasuk utan az igazsagugyminiszternek kellett megkuldeni és ki kellett
hirdetni a hivatalos lapban. A jogba 0tk6z6 vagy koézérdeket seértd
hatarozatokat kiralyi rendelettel meg Iehetett semmisiteni vagy
alkalmazasukat fel lehetett fliggeszteni. Az Ggyvédi kamarardl szolo torvény
alapjan a szabalyok koételez6k a holland Ugyvédi kamara tagjai szamara,
valamint a latogatd jogaszok részére is.

A delegaltak kollégiuma altal 1993-ban meghozott, a kbézds szakmai
tevékenységet megtiltdé szabalyozas szerint a tagokat nem lehet
felhatalmazni a szakmajuk gyakorlasanak szabad és fuggetlen jellegét
veszélyeztetd kotelezettségek felvallalasara vagy fenntartasara.®®

Az alperes kamara allaspontja szerint nem min&silhet ebben a
tevékenységi korben vallalkozasok tarsulasanak, mivel a holland jogalkotd
hozta létre a kdzjog hatalya ala tartozd testlletet és kdzérdekbdl kapott
szabalyozasi felhatalmazast. A német, osztrak és portugal kormany
észreveétele szerint az Ugyvedi kamara kdzhatalmi jogkort gyakorol és ezért
nem alkalmazhatok ra a versenyszabalyok. A beavatkozd allaspontja szerint
a kamara hasonlatos egy koézhatésaghoz, mivel az allam Iényeges
feladatanak mindésild tevékenységet kozérdekbdl latjia el. Ezen érvelés
szerint a megfelel6 igazsag-és jogszolgaltatashoz valé jog biztositasa az
allam lényegi feladatat képezi. Az észrevételt tevé német allam véleménye
szerint a hataskorrel rendelkez tagallami jogalkotdé dontheti el a nemzeti
szuverenitas keretei kozott azt, hogy hogyan szervezi meg a jogai és
hataskorei gyakorlasat. A szervezeti autondmia keretei ko6zo6tt a tagallam
delegalhatja egy demokratikus legitimitassal rendelkez6 szervezet - példaul
egy szakmai szervezet- szamara mindenkire kotelezé szabalyok
elfogadasanak hataskorét. A szervezeti autondmia elvének érvényesulését
sértené, ha a szabalyozasi hataskoérrel rendelkezd szervezeteket
vallalkozasok  tarsulasainak tekintenénk, mivel az a gondolat
Onellentmondashoz vezet, hogy a nemzeti szabalyozas csak a Bizottsag 81.
cikk (3) bekezdése alapjan kiadott mentesitése esetén lehet érvényes.
Ennek kovetkezményeként a szakmai szabalyozasok 0Osszességének
érvényességét megkérddjelezhetnénk.

A nemzeti birésag els6 kérdése arra iranyult, hogy a 81. cikke értelme
szerinti vallalati tarsulas dontésének mindsithet6-e a kamara altal hozott
1993-as szabalyozas. A birésag kérdése kulondsen arra vonatkozik, hogy

95 Partneri viszony kizarolag azon szakmak kozott johet 1étre, amelyek elsddleges célja a jogalkalmazas, igy
megengedett a preabulumban megjelolt kozjegyzokkel, adoétanacsadokkal és szabadalmi {igyvivokkel, nem
megengedett viszont a konyvvizsgalokkal. A kamara iranyelveket bocsatott ki az engedélyezett szakmakkal partneri

viszonyt fenntart6 ligyvédekre vonatkozoan, azok fliggetlenségének megérzése céljabol.




modosul-e a jogértelmezése azon tény fényében, hogy a mindenkire
kételez6 szabalyozas kibocsatasara térvény hatalmazta fel a kamarat. A
kérdés arra is iranyul, hogy a kamara vallalati tarsulasnak min8sul-e minden
tevékenységi koére vonatkozasaban azon puszta tény miatt, hogy a tagjai
érdekében hozhat dontéseket vagy a kdzérdekl tevékenységgyakorlasra
mas szabalyok vonatkoznak.

Miutan a Birésag az ugyvédek vallalkozéi minéségéet megallapitotta, attért
annak vizsgalatara, hogy a szabalyozast kiadé kamara vallalati tarsulasként
vagy hatésagkeént kategorizalhatd-e. Az itélet szdvegét jelentésége miatt
hosszabban idézzuk.

56. pont: A Birésag esetjoga alapjan a Szerz6dés versenyjogi
szabalyai nem alkalmazanddk olyan tevékenységre, amely
jellegénél, céljainal és a ra vonatkoz6 szabalyok alapjan nem tartozik
a gazdasagi tevékenység korébe (a Birdsag itt visszautal a C-160/91
Poucet és Pistre itélet 18-19. pontjara) vagy amely hatésagi
hataskorgyakorlassal van kapcsolatban (itt a Birésag visszautal a C-
364/92 Sat Fluggesellschaft és C-343/95 Diego Cali & Figli
itéletekre).

58. Egy olyan szakmai szervezet, mint a kamara egy olyan jellegl
rendelkezés elfogadasaval, mint amilyen az 1993-as szabalyozas,
nem t6lt be a szolidaritas elvére alapozott szocialis szerepet
hasonlatosan egyes tarsadalombiztositasi alapokhoz (Poucet és
Pistre, 18. pont) és nem gyakorol tipikusan hatésaginak minésul
hataskoroket. (Sat Fluggesellschaft, 30. pont). Egy gazdasagi
tevékenységet jelent6 szakma szabalyozd szervezeteként jar el.

59. Ebben a vonatkozasban a priori nem zar ki egy szakmai
szervezetet a 81. cikk alkalmazasi kérébdl az a tény, hogy a ...
torvény felhatalmazza a koézgyllést a kamarai tagok jogainak és
érdekeinek a védelmére, még akkor sem, ha a szakma gyakorlasat
szabalyozé feladatat teljesiti. (Itt a Birdsag visszautal a Pavilov

ugyre.)

60. Mas tények is jelzik és alatamasztjak azt a végkovetkeztetést,
hogy egy olyan, szabalyozasi hataskdrrel felruhazott szakmai
szervezet, mint a holland ugyvédi kamara, nem Kkerulheti el a
Szerz6dés 81. cikkének alkalmazasat.

61. El6sz6r is vilAgos az az ugyvédi torvénybdl, hogy a kamara
iranyitd testiletei a szakma tagjai altal megvalasztott kamarai
tagokbdl tevédnek 6ssze. A nemzeti hatésagok nem avatkozhatnak
bele megvalasztasukba ....

62. Masodsorban, az 1993-as hasonlé szabalyok elfogadasakor a
holland kamarat nem koétik meghatarozott k6zérdekli szempontok. A
felhatalmazo ugyvédi toérvény 28. szakasza csak azt koveteli meg,
hogy a szabalyt a szakma megfelel6 gyakorlasanak érdekében
hozzak meg ....

63. Végul, az 1993-as szabalyozdas nem esik a gazdasagi
tevékenység korén kivul, tekintettel arra, hogy milyen hatassal van a
holland kamara tagjainak tevékenységére egyes multidiszciplinaris
tarsulasok megtiltasanak eredményeképpen.




64. ... Egy ilyen szabalyozas a szakma képviselb6inek
szandéknyilatkozata arra vonatkozdan, hogy gazdasagi
tevékenységlk kifejtésekor meghatarozott médon kell viselkednitik.

A Birdsag tehat magat a szabalyozast is megvizsgalta a tekintetben, hogy
az a tagok gazdasagi tevékenységére vonatkozik-e, gazdasagi hatassal
jarhat-e vagy sem. A Birdsag irrelevansnak minésitette azt, hogy a kamara
kozjogi szervezet és leszdgezte, hogy ez a jogértelmezés nem sérti a
szervezeti autonédmia elvét. Majd a Birésag ugy folytatta, hogy a szakmai
szervezet altal elfogadott szabalyok allami intézkedések maradnak,
amelyekre nem vonatkoznak a Szerzédés vallalkozasokra vonatkozo
szabalyai, amennyiben a tagallam szabalyozasi hataskéroket ad egy
szakmai szervezetnek, gondosan meghatarozza azokat a koézérdeki
kritériumokat és lényeges elveket, amelyeknek a szabalynak meg Kkell
felelnie és fenntartja a végsé dontéshozatal hataskorét.*°

A szakmai szervezet altal elfogadott szabalyok tehat kizardlag akkor
mind&sulnek allami intézkedésnek,

ha a tagallam koéraltekinté a kézérdekl szempontok
meghatarozasanal és

azon lényeges elvek meghatarozasanal, amelyeknek a delegalt
szabalyozasnak meg kell felelnie és

fenntartja azt a hataskoért, hogy végsé esetben maga hozza meg a
dontést.

A harom feltétel egylttes fennallasa esetén a tagok gazdasagi
tevékenységét befolyasold hatarozat sem mindsulhet vallalati tarsulasi
dontésnek, hanem csak allami intékedésnek. Az allami intézkedések
jogszeriségét pedig a gazdasagi szabadsagokra vonatkozd szerz6dési
cikkek alapjan kell megitélni.

Kérdés, hogy a harmadik feltételt minden vallalati tarsulas esetében
vizsgalni kell-e vagy sem. Allaspontom szerint nem, mivel a Birésag a
szakmai testuletekre specializalta a dontését. A szakmai testuleteknek
pedig fogalmilag az a sajatja, hogy vallalkozasok a tagjai és nem a
kézhatalmat képvisel6  személyek. Egy ilyen tisztan érdekelt
vallalkozasokbdl allé testulet dontésének allami intézkedesként torténd
mindsitéséhez valdszinlleg az Eurdpai Birésag is szigorubb feltételeket
akart szabni, mint a vegyes tagsagu szervezetek dontéseinek
elismeréséhez. Allaspontom szerint tehat a vegyes tagsagu szervezeteknél
elég két szempontot figyelembe venni a jogalkalmazasban. A szervezet
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vegyes tagsaga mellett a kézérdek figyelembevételére vald kotelezettség
elegend6 a vegyes tagsagu testlulet hatarozatanak allami intézkedésként
torténd elismeréséhez.”” Ezzel szemben a pusztan vallalkozasokbdl allé
testiletek esetében az allamnak fenn kell tartania a végsé dontés
meghozatalanak leheté6ségeét is, hogy a szakmai testilet az allam kinyujtott
karjanak mindsuljon, amely védelmet élvez az antitrészt szabalyok
alkalmazasa szempontjabadl.

Leger fétanacsnok inditvanyaban a Birésagnak ugyanezen
végkovetkeztetés elfogadasat javasolta. Szerinte a vallalati tarsulasként
térténd kategorizalast az bonyolitja, hogy a jogszabaly szdvege szerint a
kamara egyfel6l a kozérdeket koteles figyelembe venni, masfeldl a tagjainak
jogait és érdekeit védi. A vallalkozasok tarsulasai altalaban azonos tipusu
vallalkozasokbdl allnak és feladatuk, hogy a tagok érdekeit és jogait
képviseliek és megvedjék Sket mas gazdasagi szereplbkkel, kormanyzati
szervekkel és altalaban a tarsadalommal szemben. A szakma megfelel6
gyakorlasanak érdekében tortend dontéshozatali felhatalmazas azonban tul
tag és semmilyen konkrét szempont altal nem meghatarozott. A kamaratol
jogszabaly nem koveteli meg azt, hogy pozitiv médon figyelembe vegye a
kozérdeket szabalyozasanak elfogadasakor.

Baquero Cruz szerint a Birésag elmossa a gazdasagi szabadsagok és a
versenyjog kozotti valasztévonalat, mivel az alanyi hataly helyett a targyi
hatalyra helyez nagyobb hangsulyt.98

A fentebb ismertetett AOK Bundesverband 4gyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a német egészséglugyi alapok nem végeznek
vallalkozasi tevékenységet, ezeért nyilvanvaléan azzal sem foglalkozott,
hogy az alapok szbvetségei vallalkozasok tarsulasanak tekintheték-e.
Jacobs f6tanacsnok a birdsagi itélettel ellentétben az alapokat
vallalkozasnak mindsitette és kulon kitért arra, hogy a gyogyszerek
armaximumalasa soran az alapok szobvetsége vallalati tarsulasi dontést
hozott-e.

Egyik lényeges szempontnak azt tekintette, hogy milyen kritériumok alapjan
valasztottak ki az armaximald testllet tagjait. A tarsulasi dontés hianyat
vélelmezhetjuk akkor, ha a tagokat fluggetlen szakértelmik alapjan
valasztottak ki. A Fétanacsnok értelmezésében a masik fontos szempont a
testllet dontéseinek alapjat képez6 anyagi és eljarasjogi kotelezettségek
figyelembe vétele. Nem beszélhetink vallalati tarsulasi doéntésrdl, ha a
testilet koteles altalanos érdekii megfontolasokat érvényesiteni, és

% Ez az érelmezés tiikroz8dik a Reiff és Delta Schiffahrtsgesellschaft itéletek indoklasabol is. A Birdsag a
tényallasbol a miniszter szerepére (jovahagyas, elutasitds jog, onalld dontéshozatal) csak akkor utalt, amikor
vizsgalta a jogellenes hatiskordelegaciéo esetét. A hasznos hatds doktrindjanak elsé aga (az allam kotelezi-g,
elosegiti-e a jogsértés vagy hatasait megerdsiti-e) esetében megelégedett annak elemezésével, hogy kikbdl all a
testiilet és kozérdek figyelembevételére kotelesek-e vagy sem.

% Baquero Cruz (1) i.m. 85. oldal




konzultalnia kell kulonb6z6 érdekl felekkel. A konkrét Ugy elemzésére
ratérve a Fo&tanacsnok leszégezte, hogy az azonos vagy hasonldé
hatéanyaggal rendelkezd gyoégyszerek korét az alapok szbvetségeinek és
az orvosoknak szakismeretik alapjan kell meghatarozni. A masodik
Iépésben viszont mar csak az alapok szdvetsége huzza meg a maximalis
téritési savot, tehat a dontéshozdé vallalati tarsulasnak minésul. Ezen kivul
az alapok szovetségének nyilvanvalé érdeke az ar lehetd legalacsonyabb
szinten torténé meghatarozasa. Nem érvényesul minisztériumi ellenbrzés
sem, a szoOvetség dontése azonnal alkalmazhaté lesz. Az alapok
meérlegelési jogkdérét ugyan a jogszabaly néhany kritérium alapjan
korlatozza, ezek a kritériumok azonban nem eléggé megkulénboztetettek az
alapok sajat érdekeitdl (a legalacsonyabb gyogyszerarakat és hatékony
arversenyt kell biztositaniuk, valamint konzultalniuk kell orvosszakeért6kkel
és gyogyszerszakértékkel). Lathaté tehat, hogy a F6tanacsnok ugyanazon
tények elemzésével a Birdsaghoz képest eltéréen értelmezte a kdzdsségi
jogot.

2004-ben a Bizottsag megbirsagolta a belga épitészek egyesi.'lletét,gg mivel
az etikai kddexében arakat ajanlott a tagoknak és az ajanlast be nem tarté
tagokat az etikai szabalyok megsértése miatt fegyelmi vizsgalatnak vetették
ala. A Bizottsag a tagallammal szemben nem inditott eljarast, mivel a belga
hatésagok a térvény altal biztositott lehet6ség ellenére nem hagytak jova az
egyesllet etikai kddexét. Az egyesilletet t6rvény nem kotelezte arajanlas
elfogadasara, a kamara altal megszavazott szabalyokat torvényi jovahagyas
hianyaban is publikaltak, a tagok koézott korézték és azokat a kamara
kés6bb modositotta is.

A szabalyokat elfogadd egyesulletet az Eurdpai Bizottsag nem allami
hatésagnak minésitette, hanem vallalati tarsulasnak, mivel dontése soran
jogi szabalyozasban meghatarozott kritériumok szerinti kézérdeket nem
kellett figyelembe vennie. A jogszabalyok rendelkezései nem zartak ki azt,
hogy kizardlag a szakma érdekei alapjan hozzon doéntést. Az egyesllet
tagsaga igen vegyes volt, a 20 fé6b&l 10 f6t a kamara nevezett ki tagjai
kézal, a masik 10 tag viszont nem az egyesdulet tagja volt, hanem a Korona
altal kinevezett tag, a hatésagok és az egyetemek képviselSi. Az egyesulet
Osszetétele tehat kiegyensulyozott volt a vallalkozasok és az egyéb tagok
k6zott, a Bizottsag mégis azon az alapon min&sitette az egyesuletet vallalati
tarsulasnak, hogy a tiz egyéb tag kézott is lehetnek regisztralt épitészek (pl.
az egyetemi tanarok), igy a szakma képvisel6i mindenképpen tulsulyban
vannak és nincsenek meghatarozva azok a kézérdek( kritériumok, amelyek
alapjan a dontésuket allami aktusnak lehetne mindsiteni. A dontéshozo

% 2005/8/EC: Commission Decision of 24 June 2004 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the EC
Treaty concerning case COMP/A.38549- Belgian Architects’ Association. OJ L 4, 06/01/2005. p.10-11.




testuletet tehat nem lehet fuggetlen szakérték testuletének min&siteni.’® A
vitatott hatarozat igy nem allami intézkedés és nem is egy allami
intézkedést el6készitd aktus.

A Bizottsag az ajanlast 81. cikkbe uUtk6z6 vallalati tarsulas dontésének
mindsitette, ugyanis flggetlenll jogi statuszatdél hlen tukrozte a tarsulas
hatarozatat a tekintetben, hogy koordinaljak a tagok piaci magatartasat az
ajanlas rendelkezéseinek megfelel(jen.lOl

Erdekes, hogy a tagsag ilyen kiegyenlitett 6sszetétele mellett a Bizottsag
arra a feltételezésre alapitotta a hatarozatat, hogy a fuiggetlen tagok is az
épitészek érdekeit szolgaldé dontést hoznak. A Bizottsag masik érve mar
meggy6zbbb, volt a hataresetnek mindsulé dsszetétel miatt a dontéshozatal
szempontjai (k6zérdek figyelembevételének hianya) nagyobb szerepet
kapnak az értelmezésben.

A Laurent Piau itéletben'® az Els6foku Birésag a FIFA (Nemzetkozi
Labdarugd Szovetség) altal kiadott 1994-es szabalyzatot tekintette vallalati
tarsulasi dontésnek, amelyben a jatékos-kozvetité ugyndkdk mikoédésével
kapcsolatos korlatozasokat irtak el6. Az Els6foku Birésag el6szér a FIFA
tagjairdl, a nemzeti szdévetségekrdl allapitotta meg vallalkozasi jelleglket,
mivel a nemzetkdézi szinten szervezett profi labdariagd-bajnoksagok
esetében a piacon érteékesithetd kizardlagos kézvetitési és egyeb jogokkal
rendelkeznek. Ezen kivil a FIFA alapokmanya szerint a nemzeti
szovetségeknek vissza kellett fizetnilk a FIFA-nak a nemzetkozi
mérk6ézéseken befolyt brutté bevétel meghatarozott szazalékat.
Masodsorban a jatékos-koézvetitéi tevékenység dij ellenében végzett
gazdasagi tevékenység, amely nem tartozik a specialis jellegl
sportszabalyozasok kérébe.

A FIFA szabalyzat vallalati tarsulas doéntése, mivel azt a FIFA sajat
jogkdorben és nem delegalt jogalkotéi jogkérben hozta meg, valamint a
szabalyzat a FIFA azon akaratat fejezi ki, hogy tagjainak a jatékos-
kozvetitbkkel kapcsolatos magatartasat koordinalja. Ezzel a Birdsag a
Wouters ugy alapjan kizarta a delegalt allami intézkedésként torténd
kategérizalast is.

A Birésag megjegyezte ugyanakkor, hogy szamara nem vilagos az a
kérdés, hogy a FIFA milyen alapon jogosult egy gazdasagi tevékenységet
kvazi jogalkotdi jelleggel szabalyozni. A FIFA szabalyzatnak megfelel

100 A hatarozat teljes szovege jelenleg csak az Europa szerveren érhetd el:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38549/en.pdf. (A letoltés datuma 2006. februar 21.)
para 43.

101 A hatarozat 64. pontja

102 T-193/02 Laurent Piau kontra Bizottsag [2005] EBHT 1I-209. Maganszemélyek az Eurdpai Bizottsaghoz
fordultak azzal a panasszal, hogy a szabalyzat sérti a versenyjogi rendelkezéseket és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. A Bizottsag a 81. cikket alkalmazva a FIFA felé jelezte, hogy a szabalyzat néhany rendelkezését
jogsértonek tartja, amelyeket a FIFA késébb modositott. A maganszemélyeknek a modositott FIFA szabalyzattal
szembeni panaszat a Bizottsag elutasitotta, ezt a maganszemélyek az Els6foku Birosag el6tt tamadtak meg.




rendelkezések megalkotasa ugyanis altalaban a kézhatalom gyakorlasanak
kérébe tartozik. Az Els6foku Birésag szerint nem lehet abbdl kiindulni, hogy
egy maganjogi entitas, mint példaul a FIFA minden tovabbi nélklul jogosult
lenne kifejezetten erre vonatkozd6 jogalkotdi felhatalmazas hianyaban, egy
olyan tevékenység gyakorlasat Iényegében mindenre Kkiterjedbéen
szabalyozni, amely nincs Kkifejezett Osszefliiggésben a sport sajatos

jellegével, illetve a sportszdévetségek dnszervezesi szabadségéval.103

3.3 Osszefoglalas a vallalati tarsulas dontése cimii részhez

A Birésag a tarsulasi dontések esetében is egy funkcionalis koncepciot
alkalmaz, azaz a vitatott dontés kapcsan allapitia meg annak gazdasagi
jellegét. igy lehetséges, hogy a szervezet altal alkotott egyik hatarozat nem
esik a versenyjogi szabalyok hatalya ala, mivel azt az allam altal ra delegalt
jogkdérben hozta meg a tarsulas, mas esetben viszont a tarsulas vagy
tagjainak gazdasagi-piaci tevékenységére vonatkozé dontés a 81. cikk
hatalya ala esik. Ezzel a Bir6sag nemcsak a vallalkozas-fogalom, hanem a
vallalati tarsulas dontésének fogalma esetében is az alanyi hataly helyett a
targyi hatalyra helyezte at az elemzés hangsulyat.

A vegyes tagsagu szervezetek esetében alapvetéen két szempont egyuttes
mérlegelésével donthetd el a hatarozat jellege (vallalati tarsulas doéntése
vagy allami intézkedés-e):

Szervezeti szempont: az érdekelt vallalkozasok vannak-e
tébbségben a testuletben vagy a fuggetlen szakért6k, a kézhatalmat
képvisel6 tagok?

Milyen anyagi és eljarasjogi kotelezettségek terhelik a testluletet az
adott dontés meghozatalanal? Az anyagi jogi szempont alatt azt
vizsgaljuk, hogy koételesek-e a kozérdek figyelembe vételére,
eljarasjogi szempont alatt pedig azt, hogy koételes konzultalni
ellentétes érdekl felekkel vagy koézhatalmi testuletekkel,
személyekkel.

A Bir6ésag a hasznos hatas doktrinajaval kapcsolatos ugyekben altalaban
arra is tAmaszkodott poétidlagos érvként, hogy az allam fenntartotta a végsé
déntés meghozatalanak lehet6ségét, igy a testlleti dontés allami intézkedés
jellegét nem vesztette el.

A kizardlag az érdekelt vallalkozasokbdl allo tesetlletek esetén viszont ezen
utdbbi szempont konjuktiv szempontként lett rogzitve a Wouters itéletben.
Egy szakmai szervezet altal elfogadott szabalyok tehat kizardlag akkor
mindsulnek allami intézkedésnek,

103 Az itélet 68-78.pontjainak dsszefoglalasa




ha a tagallam koraltekinté a kézérdekl szempontok
meghatarozasanal és

azon lényeges elvek meghatarozasanal, amelyeknek a delegalt
szabalyozasnak meg kell felelnie és

fenntartja azt a hataskoért, hogy végsé esetben maga hozza meg a
dontést.

A harom feltétel egylttes fennallasa esetén a tagok gazdasagi
tevékenységét befolyasolé hatarozat allami intézkedés marad, amelyre az
antitrészt szabalyok nem alkalmazhaték. Az allami intézkedések
jogszerlségéet pedig a gazdasagi szabadsagokra vonatkozd szerzédési
cikkek és a tagallamoknak cimzett versenyjogi tilalmak alapjan lehet
megitélni.

Kérdés, hogy a harmadik feltételt minden vallalati tarsulas esetében
vizsgalni kell-e vagy sem. Allaspontom szerint nem, mivel a Birésag a
szakmai testlletekre specializalta a dontését. A szakmai testileteknek
pedig fogalmilag az a sajatja, hogy vallalkozasok a tagjai és nem a
kézhatalmat képvisel6  személyek. Egy ilyen tisztan érdekelt
vallalkozasokbdl allé testulet dontésének allami intézkedésként torténd
mindsitéséhez valdszinlleg az Eurdpai Birésag is szigorubb feltételeket
akart szabni, mint a vegyes tagsagu szervezetek dontéseinek
elismeréséhez. Allaspontom szerint tehat a vegyes tagsagu szervezeteknél
elég két szempontot figyelembe venni a jogalkalmazasban. A szervezet
vegyes tagsaga mellett a kdzérdek figyelembevételére vald kotelezettség
elegendd a vegyes tagsagu testllet hatarozatanak allami intézkedésként

torténd elismeréséhez.*®

Ezzel szemben a pusztan vallalkozasokbdl allo
testliletek esetében az allamnak fenn kell tartania a végsé dontés
meghozatalanak lehet6ségét is, hogy a szakmai testllet az allam kinyujtott
karjanak mindsuljon, amely védelmet élvez az antitroszt szabalyok
alkalmazasa szempontjabdl.

Végiul meg kell jegyeznink, hogy a Birdsag jogalkalmazasa nagyon
formalis. A Birosag megelégszik azzal, hogy jogszabaly kételezi a testlletet
kézérdek figyelembe vételére. A nemzeti birésagokra haritotta annak
vizsgalatat, hogy a ké6zérdeket ténylegesen érvényre juttatta-e a testilet. Az
Eurdépai Birésag nem vizsgalja azt sem, hogy a ddntésben mennyire
vegyulnek a magan-és kézérdekl elemek, vagy hogy milyen ezek aranya.
Ezen kivul a konzultacidés kotelezettséget is ugyanilyen formalisan veszi
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tényallasbol a miniszter szerepére (jovahagyas, elutasitds jog, onalld dontéshozatal) csak akkor utalt, amikor
vizsgalta a jogellenes hataskordelegacio esetét. A hasznos hatas doktrindjanak elsé aga (az allam kotelezi-e,
elosegiti-e a jogsértés vagy hatasait megerdsiti-e) esetében megelégedett annak elemezésével, hogy kikbdl all a
testiilet és kozérdek figyelembevételére kotelesek-e vagy sem.




szamba a Birdésag. Az a tény nem relevans szamara, hogy a konzultacié
eredményeképpen a testllet déntése valtozatlanul sajat gazdasagi érdekeit
tukrozi-e.




